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Ozet

Bu makale, Tiirk¢e akademik yazinda yazin incelemesi terimlerinde yasanan
kavramsal belirsizlikleri ele alarak tutarlt terim 6nerileri sunmayt amaclamaktadir.
Yazin incelemesi, bir konudaki mevcut bilimsel verilerin tamamint detaylica
incelemek, verileri haritalandirmak, bosluklart belitlemek ve yeni sorular
olusturmak icin kullanilan temel bir yontemdir. Ancak, "detleme", "literatir
taramast" ve "yazin incelemesi" gibi terimlerin farkli kullamimlari bilimsel
iletisimde tutarsizliga sebep olmaktadir. Bu calismada, sosyo-bilissel yaklasim
benimsenerek, Ingilizce kavramlarin  uygun sekilde —Tiirkgelestirilmesi
Onerilmektedir. Bu kapsamda “#raditional literature review” icin “geleneksel yazin
incelemesi”, “systematic literature review’” igin “‘sistematik yazin incelemesi”, “rapid
literature revien” icin “hizli yazin incelemesi”, “systematic scoping revien’” igin
“sistematik kapsam incelemesi”, “umbrella review’” igin “semsiye yazin incelemesi”,
“qualitative literature review’” igin “nitel yazin incelemesi”, ve “integrated review” igin
“butinlesik yazin incelemesi” Onerilmektedir. Calismada bu  terimlerin
uluslararasi rehberlerle uyumlu oldugu vurgulanarak, tutarli kullanimin bilimsel
seffafligr ve disiplinler arasi iletisimi gliclendirecegi savunulmaktadir. Bu ¢alisma
terimlerin tutarliliZini tesvik ederek, Ttrkiye’de daha saglam ve iletisim odakli bir

akademik ortamin olusmasina katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yazin Incelemesi, Kapsam Inceleme, Sentez

1 Dr, Kidemli Aragtirmaci, Institute for Global Health, University College ILondon,
tavsar@ucl.ac.uk, Sorumlu Yazar

2 Prof. Dr. Ogretim Uyesi, Siilleyman Demirel Universitesi, raerdem@yahoo.com

3 Dr. Arastirma Gorevlisi, Centre for Musculoskeletal Research, The University of Manchester,
burak kundakci@manchester.ac.uk

4 Sheffield Centre for Health and Related Research (SCHARR), The University of Sheffield,
Sheffield, UK



2025, 5(1) Saygin Avsar T., Erdem R., Kundakg1 B., s.1-12

Abstract

This article seeks to clarify the conceptual ambiguities surrounding literature
review terminology within Turkish academic discourse and proposes a coherent
framework for consistent usage. As a foundational method in scientific inquiry,
literature review serves critical functions, including critically reviewing and
mapping existing evidence, identifying research gaps, and generating novel
questions. However, terminological inconsistencies, particularly in the use of
expressions such as “review,” “literature review,” and “literature survey,” hinder
scientific communication and methodological clarity. To address this issue, the
study adopts a socio-cognitive approach to the Turkish adaptation of English-
language concepts, emphasising semantic precision and contextual relevance.
Accordingly, it recommends the following standardised terms: geleneksel yazin
incelemesi (traditional literature review), sistematik yazin incelemesi (systematic
literature review), hizli yazin incelemesi (rapid literature review), sistematik
kapsam incelemesi (systematic scoping review), semsiye yazin incelemesi
(umbrella review), nitel yazin incelemesi (qualitative literature review), and
bitiinlesik yazin incelemesi (integrated review). The proposed terminology aligns
with international methodological guidelines and aims to enhance scientific
transparency and interdisciplinary dialogue. By fostering terminological
consistency, the study contributes to the development of a more robust and
communicative academic environment in Ttirkiye.

Keywords: Literature Review, Scoping Review, Synthesis

Giris

Bilimsel arastirmalarin temel yapi taslarindan biri olan yazin incelemest, bir konu
hakkinda kapsamli bir bilgi saglamak icin birden fazla c¢alismanin bulgularini
butiinlestirir. Mevcut verilerin  haritalandirdmasi,  yazindaki  bosluklarin
belirlenmesi ve yeni arastirma sorulart ortaya konulmasi icin gereklidir (Synder,
2019). Yazin incelemesi bireysel c¢alismalarin ortaya koyamadigr kaliplari,
celiskileri ve iliskileri ortaya cikarabilir. Ayrica, yazin incelemeleri ekonomik

degerlendirmeler gibi bazi ¢alismalarda temel parametrelerin belirlenmesinde de
kullanilir (Drummond vd., 2008).

Teorik temelleri ve kullanilan yéntemler bakimindan birbirinden farklilasan farkh
yazin incelemesi tirleri mevcuttur (Grant vd., 2009). Buna ek olarak Turkee
yayimlanan bilimsel calismalarda, yazin incelemesi tiitleri icin cok cesitli Turkee
karsiliklar tercih edilmektedir. Ornegin, "derleme", "literatiir taramasi" ve "yazin
incelemesi" kelimeleri bazen ayni calisma turint tanimlamak amactyla
kullanilmakta iken, bazen yazin incelemesinin farkli asamalarint ifade etmek icin
kullanllmaktadir (6rnegin, literatiir taramasi veri tabanlarinda makale arama
islemini ifade edebilir).

Bu kavram tutarsizliklari, bilimsel iletisimde anlasiabilirligi azaltmakta ve
arastirma  yontemlerinin  dogru aktarilmasini  zorlastirmaktadir.  Bilimsel
kavramlarin yerellestirilmesi sadece dilsel degil, ayni zamanda kavramsal bir
islemdir. Turkcelesmis terimlerin kullanimt bilimsel diistincenin yayginlagsmasini
kolaylastirir, kavramlarin i¢sellestirilmesini artirir ve dilin gelisimine katki saglar
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(Arict ve Kaldirim, 2015). Ancak, dilsel kdkeni glclendirmek ile bazi yerlesik
kavramlart koruyarak akademik anlam birligini stirdiirmek arasinda bir denge
kurmak gerekmektedir.

Bilindigi tizere, Tiirkee olarak yapilan bilimsel ¢alismalarda birgok terim, kavram
farklt dillerden 6diing alarak kullanidmaktadir (Canim-Alkan, 2016). Bu 6ding
alma siirecinde herhangi bir rehber ya da ortak bir anlayts bulunmadigi icin her
bilim insant kendi 6znel bakistyla kavrami Tirkeelestirmektedir. Bu da ciddi
anlamda kavram karmasasina yol acmaktadir. Ilaveten 6diin alinan kavramin
farkli dildeki baglami dikkate alinmadiginda ciddi anlam kayrplar séz konusu
olmaktadir.

Yazin incelemesi, ginimiizde bilimsel ¢alismalarda temel bir yontem olmakla
birlikte, bu kavramin karsilandigi terimlerdeki farkliliklar bilimsel tutarhiligs tehdit
etmektedir. Bu makale, Tirk¢e akademik yazinda yazin incelemesi ile iliskili
kavramlarda yasanan belirsizlikleri tartismak ve bu konuda kavramsal bir birlik
olusturma cabasina katki sunmay: amaclamustir.

Saglik okuryazarligy; saglik hizmetlerinin etkin kullanimi, bireylerin kendi
sagliklart Gzerindeki kontrolintin artirilmast ve saglik sonuglarinin iyilestirilmesi
acisindan kritik 6neme sahip kavramlardan biri olarak degerlendirilebilir. Insan
yasaminin temel unsurlarindan biri olan saglik alaninda; bilgi temelli, cok boyutlu
ve dinamik yapisiyla; bilgi edinme, anlamlandirma, davranisa dénustiirme ve bu
davraniglart stirdirilebilir kilma becerilerini ifade eden saglik okuryazarligt (Kaya,
2024), saghk sistemlerinin karmasikligi ve tibbi bilginin hizla artmasi nedeniyle
glinimiiz saglik sistemlerinin en 6nemli kavramlarindan biri haline gelmistir
(Nutbeam, 2000; Serensen vd., 2012).

Yontem

Calismada kavramlarin  Turkee karsiliklarinin  belirlenmesi  igin - 6ncelikle
kavramsal ¢6zimleme yapilarak, terimin 1ngi1izce kaynak anlami, kullanim
baglami ve 6zgil bilimsel islevi belirlenmistir Kavramsal ¢6ziimleme siirecinde,
her inceleme tiirt icin 6ncelikle uluslararast rehberlerdeki tanimlar incelenmis
(Arksey ve O’Malley, 2025; Aromataris vd., 2020; Higgins vd., 2024, ardindan
Tirkee karsiliklar dilbilimsel ve yontemsel Olcltlere gére degerlendirilmistir.
Dilbilimsel 6l¢titler arasinda TDK sozlik anlamlari, kelimenin Ttrkee dogal akisa
uygunlugu ve sosyo-bilissel yaklasim ilkeleri yer almistir. Yontemsel lgiitler ise
terimin ilgili inceleme tirinin kapsamint ve rehber uyumunu korumasini
saglamistir.

Tirkeelestirme kararlar su somut Slgiitlere gbre verilmistir:

(i) TDK so6zlik anlami ve Tirkee dogal akisa uygunluk,

(ii) Uluslararasi rehberlerdeki tanim ve kapsam ile uyum,

(iii) Kavramin yontemsel islevini koruma,

(iv) Sosyo-bilissel yaklasim ilkeleri (prototipiklik, baglamlilik, disiplinlerarasilik).

Calismada yapilan terim Onerilerinin Tirkeeye dilbilimsel agidan uygunlugunu
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saglamak icin kullandan sosyo-bilissel yaklasimin temel ilkeleri sunlardir
(Temmerman ve Kerremans, 2004):

1. Prototipiklik Ilkesi

Kavramsal kategoriler her zaman kesin sinurlarla belirlenmis degildir. Tanimlar
kat1 olmaktan ziyade, “prototipik” merkezler etrafinda yer alir ve sinirlart daha
belirsizdir. Gergek kullanimda terimlerin anlami baglama gore degisebilir.
Ornegin, “Meyve” kategorisinde elma prototipik bir érnektir; herkes elmayt
meyve olarak tanir. Ancak domates gibi sinirda kalan Ornekler, baglama gore
meyve ya da sebze olarak degerlendirilebilir.

2. Bilissel Baghlik

Terminoloji, uzmanlarin bilgiyi gercekte nasil kavramsallagtirdigini yansitmalidur.
Terimler, uzmanlarin zihinsel temsilleri ve kavramsal yapilar dikkate alinarak ele
alinmalidir. Ornegin, bir biyolog icin “hiicre” terimi, ¢ekirdek, sitoplazma ve
organellerle birlikte zihinsel bir yapt olarak kavramsallagir. Terminoloji bu
zihinsel modeli yansitmalidir; sadece s6zlik tanimi yeterli olmaz.

3. Sosyokiiltiirel Baghlik / Baglamiilik

Terimler, topluluklar (uzmanlar, kurumlar, kullanicilar vb.) arasindaki sosyal
miizakere stireciyle anlam kazanir. Kiltirel ve disipliner farklidiklar nemli olup,
terimler ~ kullanim  baglami  icinde  degerlendirilmelidir. ~ Ornegin,
“Stirdurtlebilirlik™ terimi bir ¢evre bilimci icin ekolojik dengeyi, bir ekonomist
icin kaynak verimliligini, bir siyasetci icin toplumsal politikalari ifade edebilir.
Anlamy, kullanildigr topluluga ve baglama gore sekillenir.

4. Dinamiklik

Terimler ve kavramlar zamanla degisir ve evrilir. Terminolojt sabit ve duragan
degildir; anlamlar, bilgi gelistikce ve kullanim degistikce doniisebilir. Ornegin,
“Bulut bilisim” terimi 2000’lerin bagsinda yeni bir teknoloji iken, glintimiizde ¢ok
daha genis bir kavram haline gelmistir. Igerigi ve kapsami zamanla degismistir.

5. Disiplinlerarasilik

Ginimiiz kavramlart ¢ogunlukla birden fazla disiplinin kesisiminde yer alir.
Terminoloji ¢alismalarinda yalnizca tek bir alanin degil, birden fazla uzmanlik
alaninin bakis acilarinin dikkate alinmast gerekir. Ornegin, “Yapay zeka” terimi
hem bilgisayar biliminde algoritmalarla, hem psikolojide insan benzeri disiinme
ile, hem de etik alaninda karar alma sorumlulugu ile iliskilidir. Bu nedenle farkl
disiplinlerin katkist 6nemlidir.

Sosyo-bilissel yaklasim ilkeleri, Ingilizce kaynakli kavramlarin Tiirkceye yalnizca
dilbilgisel ceviriyle degil, dogru bir kavramsal yerellestirme ile aktarilmasi
gerektigini hatirlatir. Bu  ilkeleri dikkate almak, terimin benimsenmesini,
anlasiimasint ve kalict olmasini biyiik 6lgtide kolaylastirir.
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Yazin Incelemesi Terimleri

Derleme, Literatiir Taramasi ve Yazin Incelemesi

Ingilizce’de “review” ya da “literature review” kelimemeleri yerine "derleme",
"literatlir taramast" ve "yazin incelemesi” ifadeleri genellikle birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Oysa bu terimler arasinda hem dilbilimsel hem de yontemsel
acidan anlam farklars vardir. "derleme" daha genel ve sistematik olmayan bir bilgi
toplama stirecini ifade ederken, "literatiir taramast" terimi ¢ogu zaman elestirel
ve sistemli bir degerlendirme siirecini kapsamaktadir. Ancak "literatiir" kelimesi,
yabanct  kokenli olmast nedeniyle Tirkcenin dogal akisina  aykin
gorilebilmektedir. TDK’daki karsiliklart da “edebiyat” ve “kaynak™ olup, bir
konuyla ilgili bilimsel yontemler kullanilarak olusturulmus galismalar anlamin
vermemektedir (TDK, t.y.). Bu nedenlerle "literatiir incelemesi" yerine "yazin
incelemesi" terimi 6nerilmektedit.

Sistematik olmayan incelemeler kiimesinde, prototipiklik Ilkesi uyarinca
‘gelencksel yazin incelemesi’ prototipik merkez olarak kabul edilmistir. Bu
kavram, wuluslararast yazinda ‘traditional literature review’ ile dogrudan
Ortiismekte ve sistematik olmayan, anlatt odakli incelemelerin en yaygin bicimini
temsil etmektedir. ‘Derleme’ ise daha genel bir bilgi toplama siirecini ifade eder
ve yontemsel cercevesi belirsizdir; bu nedenle kavramsal olarak daha dissal bir
konumda yer alir. ‘Literatiir taramast’ ise ¢ogunlukla veri tabant arama siirecini
veya stnurlt bir kaynak incelemesini ifade eder, bu nedenle yontemsel netligi diistik
ve baglamsal kullanimi1 degiskendir.

"Literatir" kelimesine karstlik olarak bazi akademik yayinlarda "alanyazin" terimi
kullanllmaktadir (6rnegin Ekinci vd., 2021). Ancak “alanyazin” kelimesi, "bir alt
alanin yazini" gibi 6zel bir anlam tastyormus izlenimi vererek genel anlamda
yapilan akademik degerlendirmeleri sinrlayabilir. Oysa “yazin incelemesi”
ifadesi, hem yo6ntemsel derinligi hem de disiplinler tstii uygulanabilirligi daha
anlasilir bicimde karsilamaktadir. Sosyo-biligsel yaklasimin Sosyokdiltirel Baglilik
ilkesi uyarinca, terimlerin topluluklar arast miizakereyle anlam kazandig kabul
edilmekle birlikte, genis akademik toplulukta kavramsal birlik saglamak icin daha
kapsayict bir karsilik tercih edilmelidir. Bu nedenle, uluslararast literatiirdeki
‘literature’ kavraminin kapsamint koruyan ve Tirkcenin dogal akisina uygun olan
‘yazin’ terimi Onerilmektedir. "Alanyazin" gibi yeni tiiretilmis terimlere gerek
kalmaksizin, "yazin" terimi tek basina yeterli ve yerindedir.

Yazin Incelemesi Tiirtleri

Calismada ele alinan temel yazin incelemesi tiirlerinin kisa tanimlar, Ingilizce
terimleri ve 6nerilen Turkce karstliklart Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Yazin Incelemesi Tiirleri

Ingilizce Tiirkge Karsiik  Kisa Tanim
Kavram
Traditional Geleneksel Yazin | Sistematik olmayan, genel bilgi sunan
Literature Incelemesi anlati odaklt inceleme.
Review
Systematic Sistematik Yazin | Belirli kurallara gore ylrtitilen,
Literature Incelemesi kapsamli ve tekrarlanabilir inceleme.
Review
Rapid Hizli Yazin Sistematik incelemenin hizlandirilmius,
Literature Incelemesi sadelestitilmis hali.
Review
Systematic Sistematik Genis ve kesif odakl sorular icin
Scoping Kapsam yapilan sistematik kapsam belirleme.
Review Incelemesi
Umbrella §emsiye Yazin Sadece yazin incelemelerini kapsayan
Review Incelemesi st diizey sistematik inceleme.
Qualitative Nitel Yazin Nitel arastirmalart kapsayan
Literature Incelemesi sistematik inceleme
Review
Integrated Biitiinle§ik Yazin Farkl tirdeki calismalart birlestirerek
Review Incelemesi yeni kuramsal cerceveler sunan

inceleme.
Geleneksel Yazin Incelemesi (Traditional Literature Review)

Geleneksel yazin incelemesi, anlati derleme veya sistematik olmayan derleme
olarak da bilinir. Geleneksel yazin incelemesi, birden fazla gercege ve baglamsal
yoruma vurgu yapar ve sistematik derlemelerin olgucu (pozitivist) temelleriyle
karsitlik gosterir (Sukhera, 2022). Bu incelemeler, yeni veri sunmaz; bunun yerine
belirli bir konu hakkindaki mevcut verileri 6zetler ve analiz eder. Sistematik
derlemelere kiyasla daha eski bir ydntem olarak kabul edilir (Gregory vd., 2021).
Sistematik derlemelerin aksine PRISMA gibi yapilandirilmis protokollere uyarak
yazilmast sart degildir. Genellikle, tarihsel bakis agilari gibi sistematik derlemelere
uygun olmayan konular i¢in kullaniir. Geleneksel yazin incelemesinin yapist
esnektir; yazarlar bulgulart konulara veya karmagiklik diizeyine gére sunabilitler.

Sistematik Yazin Incelemesi (Systematic Literature Review)

Systematic Literature Review karsiigi olarak, "sistematik yazin incelemesi" kavrami
onerilmektedir. Turkcede “Sistematik” kelimesi TDK’da “diizenli, belli ilkelere,
kurallara uyan” anlaminda tanimlanmaktadir (TDK, ty). Bu kelimenin yerini
tutan ve yukarida belirtilen dilbilimsel sartlart saglayan tek bir sézcik
bulunamadigindan kelime aynen kullandmistir.

Sistematik yazin incelemesi, belirli bir arastirma sorusuna iligkin mevcut tim
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kanit1 Onyargiyt en aza indirerek ve givenilir sonuclar sunarak tanimlamak,
secmek, elestirel olarak degerlendirmek ve sentezlemek amaciyla Onceden
tanimlanmis ve sistematik yaklagimlar kullanan titiz bir arastirma yontemidir
(Higgins vd., 2024, Aromataris vd., 2014). Sistematik yazin incelemeleri i¢in
gelistirilmis ve uluslararast kabul gérmiis pek ¢ok rehber bulunmakla birlikte, en
yaygin olanlart Cochrane sistematik inceleme rehberi ve PRISMA raporlama
rehberidir (Higgins vd., 2024; Page vd., 2021). Sistematik yazin incelemelerinde
elde edilen veriler siklikla meta-analiz yontemiyle analiz edilir ve bundan dolay:
bazen calismanin ismi icin sistematik yazin incelemesi yerine meta-analiz
teriminin tercih edildigi gézlenmistir. Ancak meta-analiz bir calisma tasarimi
degil, 6zel bir istatistiki yontem oldugundan uluslararasi rehberlerde calisma
isminin sistematik yazin incelemesi, meta-analiz yapildiysa meta-analizli
sistematik yazin incelemesi olarak belirtilmesi 6nerilmektedir (Higgins vd., 2024,
Kolaski vd., 2023).

Hizli Yazin Incelemesi (Rapid Literature Review)

Rapid Literature Review kavramu icin Turkcede “hizli yazin incelemesi” ifadesi
onerilmektedir. “Hizli” sézctgi, Turk Dil Kurumu’nda “cabuk yapilan, kisa
stirede sonuglanan” anlaminda tanimlanmakta olup (TDK, ty.), kavramin
Ingilizce karsiligint dogrudan ve dogru bigimde yansitmaktadir.

Hizlt yazin incelemesi, karar vericilere zamaninda kanit sunmak amaciyla belirli
sistematik inceleme adimlarini sadelestiren veya kismen atlayan, hizlandirilmus bir
bilgi sentezi yontemidir. Bu tiir yazin incelemeleri genellikle 1-48 hafta icinde
tamamlanirken (Featherstone vd., 2015), klasik sistematik incelemeler 1224 ay
strebilmektedir (Higgins vd., 2024). Konunun aciliyetine ve arastirma sorusuna
gore izlenen yontemlerde degisiklikler yapilabilir. Ornegin, COVID-19 salgini
ilgili politikalar gelistirilmesine yardimei olmak amaciyla bu incelemeler siklikla
kullanilmustir (Tricco vd., 2020). Hizlt yazin incelemest icin uluslararasi diizeyde
kabul gérmiis rehberler mevcuttur ve bunlardan biri de Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan yaymmlanan kilavuzdur (Tricco vd., 2017).

Daha 6nce bu yontem “hizlt derleme” olarak tanimlanmus olsa da, 10 Agustos
2025 tarihinde Google Akademik, ULAKBIM ve DergiPark’ta yapilan aramada
bu yontemin kullanildigt bir yayin bulunamamustir (Deveci, 2024; Iscan ve Aksoy,
2022). Dolaysstyla bu yontemin Tirkce yazinda yeni ortaya c¢tkan bir yontem
oldugunu séylemek mimkuindir.

Sistematik Kapsam Incelemesi (Scoping Review)

Scoping Review kavrami icin Turkcede “sistematik kapsam incelemesi” ifadesi
onerilmektedir. Bu yéntem ilk olarak Arksey ve O’malley (2005) tarafindan
kavramsallastirilmis olup; belitli bir konu, alan, kavram veya olguya iliskin mevcut
kanitin kapsamini sistematik bicimde belirleyen, haritalayan ve 6zetleyen bir kanit
sentezi yaklasimidir (Munn vd., 2022). Sistematik kapsam incelemeleri,
literatiirin  genigligini ortaya koymayi, arastirma bosluklarini belirlemeyi ve
kavramsal netligi saglamay:r amagclar. Bu inceleme tiirii icin de Johanna Briggs
Institute (JBI) tarafindan gelistirilen ve uluslararas: diizeyde kabul gbrmiis olan
metodolojik ¢erceveler ve PRISMA-ScR raporlama standard: yayimlanmustir
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(Tricco vd., 2018, Aromataris, 2020; Pollock vd., 2023).

“Scoping review” kavraminin Turkgeye cevrilmesinde de bugiine kadar tam bir
birlik saglanamamustir. Yayimlarda "kapsamli inceleme", "kapsam incelemesi”,
"kapsaml literatlir taramast" gibi farkli terimler kullanidmaktadir. Ancak bu
terimler, cogu zaman sistematik olmayan incelemelerle karismakta ve yontemsel
netligi azaltmaktadir.

"Kapsamh yazin incelemesi" ifadesi, terim olarak yerinde bir kullanimdir.
Gergekten de bu tiir ¢calismalar, sistematik yazin incelemelerine kiyasla daha genis
kapsamli bir yaklasimi1 yansitmaktadir. Sistematik yazin incelemelerinde genellikle
belirli ve dar kapsaml bir arastirma sorusuna (6rnegin, “X'in Y tzerindeki etkisi
nedir?”) cevap aranirken, kapsamli yazin incelemeleri daha genel ve kesif odakli
sorularla yazina daha genis bir acidan yaklagsmaktadir. Bununla birlikte, bazi
caligmalarda “kapsaml derleme” ya da “kapsaml inceleme” gibi ifadelerin,
sistematik olmayan klasik derleme tarlerine nitelik kazandirmak amaciyla
kullanildigi gbzlemlenmektedir (6rnegin, Okcu, 2025). Bu tir kullanimlar
kavramsal belirsizlik yaratmakta ve yonteme dair yanlis anlasilmalara yol
acabilmektedir.

Bu belirsizligi gidermek ve calismanin sistematik yazin incelemesi ilkelerine
uygun olarak yuritildigind actkea ifade edebilmek adina, ilgili ¢alismalar icin
'sistematik kapsam incelemesi' teriminin kullanilmast 6nerilmektedir. Bu tetcih,
uluslararast raporlama standartlatrinin 6ngdrdigii zorunlu sistematik adimlara
dayanmaktadir. Bu rehberlerde, kapsam incelemesi siirecinin protokol gelistirme,
sistematik arama, dahil etme/eleme 6l¢utleri, veri toplanmast ve raporlama gibi
yapilandirilmis asamalari izlemesi gerektigi acikca belirtilmektedir. Dolayisiyla,
‘kapsam incelemesi’ ifadesi tek bagina bu yontemsel titizligi yansitmakta yetersiz
kalmakta; ‘sistematik’ ibaresi, uluslararast standartlarla uyumu ve yontemsel
seffafligr vurgulamak icin eklenmistir.

Semsiye Yazin Incelemesi (Umbrella Review)

Umbrella Review kavrami icin Turkcede “semsiye yazin incelemesi” ifadesi
onerilmektedir. Bu terim, “meta-review” ya da “review of reviews” olarak da
adlandirlir ve 6zellikle sistematik yazin incelemelerini ele alan bir inceleme
turidir (Aromataris vd., 2015, Faulkner vd., 2022). Bir konuda c¢ok sayida
calisma ve yazin incelemesinin yayimlandigi durumlarda tercih edilir. Bu inceleme
tird de sistematik yazin incelemesiyle aynt yaklasim ve siireclere dayanir; ancak
temel farki, incelemeye sadece yazin incelemesi calisgmalarinin dahil edilmesi,
birincil ¢alismalarin dahil edilmemesidir (Fernandez vd., 2025).

Nitel Yazin Incelemesi (Qualitative Literature Review)

Qualitative Literature Review karsilig1 olarak, "nitel yazin incelemesi" terimi
Onerilmektedir.

Nitel yazin incelemesi, ilgi duyulan bir olguya dair kanitlar1 6zetlemek veya nicel
kanitlart tamamlamak amactyla, nitel arastirma c¢alismalarindan elde edilen
bulgulari sentezleyen sistematik bir inceleme turidir. Bu yoéntem, diger
sistematik inceleme tlrlerinde oldugu gibi, protokol gelistirme, sistematik arama,
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kalite degerlendirmesi ve veri sentezi gibi sistematik yaklasimlar takip eder
(Noyes vd., 2018).

Bu inceleme tirtintn temel amaci, birincil nitel arastirmalarin siklikla ele aldigy,
genellikle incelikli veya hassas nitelikteki konulara dair daha derin bir anlays
olusturmaktir (Flemming vd., 2019). Nitel yazin incelemesinden elde edilen
bulgular, bir durumun etkisiyle ilgili ¢esitli yorumlar saglayabilir ve bireylerin veya
gruplarin alinan hizmetlere dair deneyimlerini, gérislerini, inanglarint ve
onceliklerini daha iyi anlamayr mimkin kilabilir (Flemming vd., 2019). Cochrane
Nitel ve Uygulama Yontemleri Grubu (Cochrane Qualitative and
Implementation Methods Group) tarafindan yayimlanan rehberler nitel yazin
incelemeleri icin yol géstermektedir (Noyes vd., 2018).

Biitiinlegik Yazin Incelemesi (Integrated Review)

Integrated Review kavrami icin diger kavram Onerileriyle tutarli olacak sekilde
“butinlesik yazin incelemesi” terimi 6nerilmektedir. Bittnlesik yazin incelemesi
tek bir calisma tiriine odaklanmak yerine bir soruya cevap bulmak icin yapilmis
farklt calisma tiirlerini (6rn., deneysel ve deneysel olmayan calismalar) sistematik
olarak bir araya getirerek mevcut bilgiyi sentezleyen bir yazin incelemesi tiirtidiir
(Toronto vd., 2005). Boylelikle nicel ve nitel verilerin tamamu birlikte ele alinarak
bir konunun farklt yonleri incelenir. Bitiinlesik yazin incelemesi icin gelistirilmis
ve siklikla kullanilan bir yontem rehberi de mevcuttur (Toronto vd., 2020).

Tartigma

Yazin incelemesi, bilimsel bilginin yapilandirilmas: ve degerlendirilmesinde temel
bir yéntem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak Tirkce akademik yazinda bu yéntemi
tanimlamak icin kullantlan terimlerdeki gesitlilik, hem kavramsal belirsizliklere
hem de y6ntemsel tutarsizliklara yol agmaktadir. Bu ¢alisma, yazin incelemesi
turlerine iliskin  Turkce karsiliklarin  dilbilimsel ve yontemsel acidan
degerlendirilmesini amaclamus; uluslararasi rehberlerle uyumlu, tutarlt ve anlagilir
terim Onerileri sunarak bilimsel iletisimin niteligini artirmayr hedeflemistir.
Kavram birligi saglanmasi, hem arastirma siireglerinin seffafligim destekleyecek
hem de disiplinler aras: etkilesimi kolaylastiracaktir.

Yayimlanan calismalarda kullanilan yaklasim veya yontemlere baglt olarak yazin
incelemelerine farkli isimler verilmesinden dolayt bu calismada ele alinan tiirler
disinda farkls tiirler de oldugu iddia edilebilir (6rnegin, meta-analiz, hizli yazin
incelemesi ya da elestirel yazin incelemesi). Ancak kullanilan yontemin ¢alisma
tasarimindan bagimsiz olarak ele alinmasi gerektiginden bu ¢alismada yazin
incelemesi tiitleri belirlenirken calisma tasarimi esas alinmistir. Calismaya dahil
edilecek yazin incelemesi tiitleri belirlenirken de siklikla kullanilan ve hakkinda
uluslararast bir rehber bulunan tirler esas alinmistir. Calismada sunulan terimler
ve ilkeler kullanilarak tutarh yeni terimler tretilmesi de miimkiindir. lerleyen
arastirmalarda, meta-sentez gibi analiz yontemlerinin terminolojik konumunun
netlestirilmesi, yazin incelemesi alaninda kapsamli bir kavramsal birlik
saglanmasina katk: sunacaktir.

Bu ¢alismada ele alinan yazin incelemest tirlerinin herhangi birinin digerinden
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daha degerli oldugu iddia edilmemektedir. Ozellikle, sistematik yazin
incelemelerini geleneksel incelemelerin tizerinde konumlandiran yaygin hiyerarsi,
bazt durumlarda yanlis yonlendirici olabilir; ¢linkd her iki yéntem de farkl ve
birbirini tamamlayan amaclara hizmet eder. Anlati detlemelerinin yorumsal ve
elestirel acidan giicli yonlerinin yeterince taninmamast ise, arastirma israfina yol
acabilir ve karmastk alanlardaki anlayis derinligini sinirlayabilir (Greenhalgh vd.,
2018).

Bu calisma; arastrmacilar, editorler ve egitimciler acisindan dikkate deger
sonuclar tasimaktadir. Yayimlanan bilimsel ¢alismalarda tutarhligs saglamak
adina, vyazarlar calismalarinda yukarida Onerilen terimleri  kullanmay:
benimseyebilirler. Akademik dergi editorleri ve hakemler yazin incelemesi
calismalarinda mutlaka ilgili bir rehbere atif yapimasini ve miimkiinse o yazin
incelemesi yontemi ile ilgili bir kontrol listesinin makaleyle birlikte kaydedilmesini
talep edebilirler. Buna ek olarak lisansiistii egitim derslerinde yazin incelemesi
kavramlarina ve uluslararasi rehberlere yer verilmesi de bu hassasiyetin yeni
arastirmactlara aktarilmasi icin 6nemlidir.

Sonug

Tirkee akademik yazinda kullanilan bilimsel terimlerde tutarliligin saglanmast,
bilimsel iletisimin niteligini artiracak ve kavramlarin toplumsallasmasina katki
sunacaktir. "Yazin" terimi "literatiit" karsisinda daha yerli ve kavramsal olarak
yetetlidir. "Alanyazin" gibi tiretmelere gerek kalmaksizin, mevcut dil
kaynaklariyla kavramsal birlik kurulabilir. Calisma, hem uluslararast anlam
birligini hem de Tirkcenin ifade kabiliyetini korumak amaciylatanimlanan
terimlerin akademik yayinlarda benimsenmesini 6nermektedir.

Akademik topluluk icindeki terim tercihleri farklilik gOsterebilir; ancak ortak
payda yontemsel seffaflik ve bilimsel tutarlilik olmalidir. Bu da kullanilan
terimlerin bagl bulundugu yontem rehberleri (Aromatis vd., 2020; Higgins vd.,
2019) ile iligkilendirilmesiyle saglanabilir. Kavram birligine yonelik bu girisimin,
alanyazinda daha net ve etkili bir bilimsel iletisime katki saglamast umulmaktadir.
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