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Perspective

Extended Abstract

Over the past two decades, digital technologies have fundamentally transformed
the structural dynamics of social life. The widespread adoption of the internet,
the centrality of social media platforms in everyday communication, and the
integration of mobile technologies into daily routines have reshaped how
individuals  perceive, interpret, and produce cultural meanings. This
transformation cannot be reduced to changes in the use of technical tools; rather,
it represents a profound reconfiguration of cultural production, circulation, and
experience. Digitalization has extended cultural interaction beyond spatial
boundaries and positioned individuals as continuously connected actors within
global communication networks. In this context, digital culture emerges as a
defining feature of contemporary societies and a key framework for
understanding generational differences.

One of the most significant consequences of digital transformation is its uneven
impact across generations. While older generations encountered digital
technologies later in life, younger generations—particularly Generation Z—were
born into an already digitalized world. As the first generation to grow up with
the internet, social media, and mobile technologies as taken-for-granted elements
of everyday life, Generation Z occupies a distinctive position in the literature.
For this generation, digital technologies are not merely functional
communication tools but integral components of daily existence, shaping social
interaction, identity formation, and cultural participation. Understanding this
relationship requires a multidimensional analytical framework that brings
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together generation theory, digital culture studies, and the network society
approach.

The concept of generation has long been central to sociological analyses of social
change. Beyond chronological age, generations are defined by shared historical,
social, and cultural experiences that shape collective orientations, values, and
worldviews. Mannheim’s theory of generations emphasizes that individuals who
experience major social transformations during formative periods of their lives
develop a form of “generation consciousness,” which influences how they
interpret and respond to social realities. From this perspective, digitalization
functions as a critical historical condition that differentiates Generation Z from
preceding cohorts. Their shared experience of growing up within digital
environments contributes to distinctive cultural practices and modes of social
engagement.

At the same time, generation theories have been subject to critique, particularly
for their tendency to portray generations as homogeneous entities. Scholars have
emphasized that intra-generational differences—shaped by socioeconomic
status, education, cultural capital, and access to technology—must be taken into
account. Accordingly, Generation Z should be understood as a heterogeneous
group whose digital experiences vary significantly across social contexts. This
insight is crucial for avoiding technological determinism and simplistic
assumptions about digital competence based solely on age.

Digital culture provides a critical lens through which to examine these dynamics.
Conceptually, digital culture refers to the set of practices, meanings, norms, and
symbolic forms that emerge through the use of digital technologies. Unlike
traditional cultural models that separate production from consumption, digital
culture blurs this distinction by enabling users to participate actively in content
creation, distribution, and reinterpretation. Online platforms facilitate
participatory, interactive, and networked forms of cultural engagement, allowing
individuals to become both consumers and producers of cultural content. This
participatory dimension is particularly salient for Generation Z, whose everyday
practices are deeply embedded in social media, content-sharing platforms, and
online communities.

The theoretical framework of the network society, developed most notably by
Manuel Castells, offers a macro-level perspective on the relationship between
digital culture and social structure. In the network society, social relations, power
structures, and cultural processes are organized around digitally mediated
networks rather than hierarchical institutions. Digital culture both reflects and
reinforces this network logic, operating through decentralized, flexible, and
scalable communication structures. For Generation Z, participation in digital
networks constitutes a primary mode of socialization, enabling transnational
connections and continuous interaction across spatial and temporal boundaries.

However, digital culture is not inherently emancipatory. While digital platforms
provide opportunities for visibility, self-expression, and participation, they also
introduce new forms of control, surveillance, and inequality. Algorithmic
governance, data extraction, and platform-based economies shape what content
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becomes visible and whose voices are amplified. As scholars such as van Dijck
have argued, digital culture must be understood as a site where power relations
are reconfigured rather than eliminated. Generation Z’s engagement with digital
culture therefore takes place within structures that simultaneously enable agency
and impose constraints.

Identity formation represents another central dimension of digital culture.
Online environments allow individuals to present, negotiate, and reconfigure
their identities through profiles, posts, visual content, and interactions. From a
performative perspective, identity is not a fixed attribute but an ongoing process
shaped through repeated practices and representations. For Generation Z, digital
platforms serve as key arenas for this performative construction of identity,
facilitating experimentation and self-expression while also subjecting individuals
to normative pressures and surveillance mechanisms.

Debates surrounding “digital natives” and “digital immigrants” have attempted
to conceptualize generational differences in relation to technology. Although the
notion of digital natives has been influential, it has also been widely criticized for
oversimplifying generational distinctions and overlooking structural inequalities.
Empirical research demonstrates that digital skills and competencies are not
uniformly distributed among young people and are shaped by factors such as
education, access, and social environment. Consequently, the concept of digital
nativity provides a limited explanatory framework and must be complemented
by analyses of digital literacy, participation, and inequality.

In sum, this study argues that Generation Z’s position within digital culture
cannot be adequately explained through single-dimensional or technologically
deterministic approaches. Instead, it requires a comprehensive framework that
integrates generation theory, digital culture studies, and the network society
perspective. Generation Z emerges as both a product and an active agent of
digital transformation, engaging in cultural production, identity construction, and
social participation within digitally mediated networks. At the same time, their
experiences are shaped by power relations, platform dynamics, and social
inequalities embedded in digital environments.

By adopting a critical and multidimensional approach, this analysis contributes
to a deeper understanding of how digital culture reshapes generational
experiences and social structures. It highlights the need to move beyond
generalized assumptions about youth and technology and to recognize the
complex, contested, and evolving nature of digital culture in shaping the lives of
Generation Z.

Keywords: Gen Z, Digital Culture, Network Society, Generational Theory

1. Girig

Dijital teknolojiler, son yirmi yilda toplumsal yasamin yapisal dinamiklerini kokli
bicimde déniistiirmiistiir. Internetin kiiresel 6lgekte yayginlasmast, sosyal medya
platformlarinin iletisimin temel mecralart haline gelmesi ve mobil teknolojilerin
gindelik yasamin ayrilmaz bir parcast olmasi, bireylerin dinyayr algllama,
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anlamlandirma  ve  kiltiirel pratikler — gelistirme  bicimlerini  yeniden
sekillendirmistir (Castells, 2010; Lister vd, 2009: 163). Bu dontisim, teknik
aracglarin kullanimindaki degisimle sinirh kalmayip, kiltiiriin tretilme, aktarilma
ve deneyimlenme bicimlerinde gerceklesen koklii bir yeniden yapilanmayi ifade
etmektedir. Dijitallesme, kiltiirel etkilesimi mekansal sinirlarin Stesine tagimis;
bireyleri kiiresel aglar icerisinde stirekli baglanti halinde olan aktérler haline
getirmistir.

Dijital déntisimin toplumsal etkileri, kusaklar arasinda farkli deneyimler ve
anlamlandirma  bicimleri yaratmustir. Teknolojik —gelismelerle yetiskinlik
déneminde tamisan kusaklar ile dijital teknolojilerle dogan kusaklar arasinda
belirgin ayrimlar ortaya ¢tkmustir. Bu baglamda Z kusagy, dijitallesmenin sundugu
imkanlari erken yaslardan itibaren deneyimleyen ilk kusak olmast nedeniyle
literatiirde Gzel bir konuma sahiptir. Z kusagi, dijital araclar islevsel iletisim
teknolojileri olmanin Stesinde, giindelik yasamin dogal ve vazgecilmez bir pargast
olarak gormektedir. Bu durum, s6z konusu kusagin kiiltiirel pratiklerini, kimlik
olusum streclerini ve toplumsal iliskilerini 6nceki kusaklardan ayiran temel bir
Ozellik olarak degerlendirilmektedir (Turner, 2015: 110).

Kusak kavrami, bireyleri yaslarina ek olarak icinde yasadiklari tarihsel, toplumsal
ve kiiltiirel kosullar tizerinden tanimlayan sosyolojik bir yaklasimdir. Kusaklar,
belirli bir dénemin ekonomik yapisi, politik atmosferi, teknolojik olanaklart ve
kiltirel iklimi igerisinde sekillenen ortak deneyimler dogrultusunda benzer
tutumlar ve degerler gelistirmektedir (Mannheim, 1952: 8). Bu nedenle
dijitallesme, kusaklar aras: farkhiliklart derinlestiren temel etmenlerden biri olarak
one ¢itkmaktadir. Z kusaginin dijital kiilttirle kurdugu iliskinin anlasilabilmesi icin
kusak kuramlari, dijital kiltir calismalart ve ag toplumu yaklasimlarinin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ag toplumu, endistri toplumunun yerini alan ve kiresel 6lcekte isleyen yeni bir
sosyal yapidir (Castells, 2022: 941). Bu yapi, sinir tanimayan aglar tizerinde
yukselirken, dijital teknolojiler ve iletisim aglart bu sistemin "sinir sistemi" islevini
gormektedir (Castells, 2010: 2737-2738). Ag toplumu ile dijital kiiltiir arasindaki
iliski, kamusal alanin dénisimiinde 6zellikle belirgindir. Castells'e gére, ag
toplumundaki kamusal alan, bolgesel sinirlart olan ulusal kurumlar yerine, giderek
kiiresel ve yerel iletisim aglart etrafinda insa edilmektedir (Castells, 2008, s. 78—
82). Dijital kilttr, gorinirlik, séylem ve katillim konusunda yeni normlar
olusturarak bu ag baglantuli kamusal alanin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Cevrimici platformlar, sosyal medya ve yatay iletisim aglari,
kiltirel anlamlarin miizakere edildigi ve siyasi kimliklerin olustugu merkezi
alanlar haline gelmektedir.

Dijitallesmenin toplumsal yap: tizerindeki etkisini agiklamak icin gelistirilen ag
toplumu yaklasimi, dijital kiltiirtin anlasilmasinda 6nemli bir kuramsal ¢erceve
sunmaktadir. Ag toplumu, dijital kuiltiriin sagladigi teknolojik ve kiltiirel
malzemelerle insa edilmektedir (Castells, 2008: 80). Ag toplumunda bireyler, aglar
araciligiyla birbirine baglanmakta ve toplumsal iliskiler bu aglar tzerinden
kurulmaktadir. Z kusagi, ag toplumunun icinde dogmus ve bu yapinin sundugu
iletisim olanaklarini dogal bir yasam alant olarak deneyimlemis bir kusak olarak
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one ctkmaktadir.

2. Kusak Kavrami ve Kuramsal Yaklagimlar

Kusak kavrami, toplumsal degisimin ve kiltiirel doniisimiin analizinde siklikla
basvurulan temel sosyolojik kavramlardan biridir. Sosyolojik literatiirde kusak,
yalnizca benzer yas araliklarinda dogmus bireyleri tanimlayan biyolojik bir
kategori olarak degil; ayni tarihsel, toplumsal ve kiltiirel kosullar altinda
sekillenen ortak deneyimlere sahip bireyler toplulugu olarak ele alinmaktadir
(Mannheim, 1952: 297). Bu baglamda kusaklar, belirli bir tarthsel dénemin
ekonomik yapisi, siyasal atmosferi, teknolojik gelismeleri ve kiiltiirel dinamikleri
icerisinde sekillenmesine yol agmaktadir. Bireylerin icinde bulunduklari tarihsel
baglam, onlarin dinyayr algilama ve yorumlama bicimlerini belitlemekte; bu
durum kugaklar arasinda farkli zihniyet yapilarina yol agmaktadir. Kusak bilinci
olarak adlandirilan bu ortak algi bicimi, kusaklarin toplumsal degisim stireclerinde
belirli tutumlar gelistirmesini saglamaktadur.

Modern toplumlarda yasanan hizli toplumsal déntisimler, kusaklar arasindaki
deneyim farklarini daha goriiniir hale getirmistir. Sanayilesme, kentlesme ve
kiiresellesme stirecleri, bireylerin yasam pratiklerini ve deger sistemlerini
doéntstirmis; bu dontstim farklt dénemlerde dogan bireyler arasinda belirgin
ayrigmalara yol acmustir (Giddens, 1994: 59). Ozellikle iletisim ve bilgi
teknolojilerindeki gelismeler, kusaklarin diinyayr algilama ve anlamlandirma
bicimlerini derinden etkilemistir. Bu nedenle kusak kavramu, teknolojik degisimle
birlikte yeniden distiniilmesi gereken dinamik bir yapi olarak ele alinmaktadir.

Mannheim’in yaklasimi, kusaklarin pasif topluluklar olmadigini, aksine toplumsal
degisimin aktif aktorleri oldugunu vurgulamasi agisindan 6nem tasimaktadur.
Kusaklar, belirli tarihsel kosullar altinda sekillenmekle birlikte, bu kosullara
verdikleri tepkiler araciligtyla toplumsal yapinin déniisimiinde etkili olmaktadir
(Eyerman ve Turner, 1998: 104). Bu perspektif, dijitallesme siirecinde yetisen Z
kusaginin dijital kiltiirle kurdugu iliskinin anlagilmasinda 6nemli bir teorik zemin
sunmaktadir. Z kusagy, dijital teknolojileri yalnizca kullanan degil, aynt zamanda
bu teknolojiler araciligiyla yeni kiiltiirel pratikler treten bir kusak olarak
degerlendirilmektedir.

Kusak kuramlar icerisinde 6ne c¢tkan bir diger yaklasim Strauss ve Howe
tarafindan gelistirilen doénglisel kusak modelidir. Strauss ve Howe (1991),
kusaklarin tarihsel dongtler icerisinde belirli karakteristik 6zellikler gelistirdigini
ileri strmektedir. Bu modele gére her kusak, icinde bulundugu dénemin
toplumsal ihtiyaglarina ve krizlerine yamit veren Ozgiin degerler ve davranis
kaliplar gelistirmektedir. Bu yaklasim, kusaklar aras: farkliliklart tarihsel stireklilik
ve tekrarlar izerinden ele alarak kusaklarin toplumsal yap: icerisindeki rollerini
actklamay1 amaclamaktadir.

Kusak siniflandirmasinda, bireylerin yas araliklariyla baglantili olarak edindikleri
toplumsal deneyimler belirleyici bir 6l¢tit olarak kabul edilmektedir. (Zemke vd.,
2013: 4). Akilli telefonlarin ve sosyal medyanin yaygimnlastugi, teknolojik
gelismelerin hiz kazandigt dénemde dogan nesil Z kusagt (1997-2010) olarak
adlandirdmaktadir. Dijital kiltiriin yerlisi olarak tanimlanan bu kusak, degisim
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ve donistim siireglerinin icine dogmus ve analog dlinyaya iliskin deneyime sahip
olmayan bireylerden olusmaktadir. Diger kusaklar da bu déniisimiin etkilerini
deneyimlese de s6z konusu degisim ve doniisimiin temel itici giiciini dijital
yetliler olarak Z kusaginin olusturacagt degerlendirilmektedir.

Teknoloji temelli kusak tartismalari, 6zellikle “dijital yerli” ve “dijital gb¢men”
kavramlart etrafinda sekillenmistir. Prensky, dijital teknolojilerle dogan kusaklar
dijital yerli olarak tanimlarken, bu teknolojilerle daha sonraki yaslarda tanisan
bireyleri dijital gé¢men olarak nitelendirmektedir (Prensky, 2001: 2). Bu ayrim,
kusaklarin dijital teknolojilerle kurduklar: iliskinin niteligini anlamak acisindan
o6nemli bir cerceve sunmakla birlikte, literatiirde cesitli elestirilere de konu
olmustur. Bazt arastirmacilar, bu ayrimin kusaklar icindeki cesitliligi g6z ard:
ettigini ve teknolojik yetkinligi yasa indirgedigini ileri stirmektedir (Bennett vd,
2008: 778).

Kusak kuramlarina yonelik elestiriler, kusak kavraminin asirt genellemelere yol
acabilecegine isaret etmektedir. Kusaklarin homojen yapilar olarak ele alinmasi,
bireysel farkhiliklarin ve sosyoekonomik etkenlerin géz ardi edilmesine neden
olabilmektedir (Woodman ve Wyn, 2015: 169). Egitim dizeyi, kiiltiirel sermaye,
toplumsal cinsiyet ve smifsal konum gibi faktorler, kusak ici farkliliklarin
anlasilmasinda 6nemli degiskenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle kusak
calismalari, kusaklari sabit ve tek tip yapilar olarak degil, i¢sel ¢esitlilik barindiran
toplumsal gruplar olarak ele alinmalidir elestirileri 6n plana ¢itkmaktadir.

3. Dijital Kiiltiir: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Dijital kiltiir kavrami, dijital teknolojilerin yayginlasmasiyla birlikte kulttirel
tretim, paylasim ve titketim bicimlerinde yasanan déniisimi aciklamak tizere
sosyal bilimler literatiiriinde giderek daha fazla kullanilmaktadir. Dijitallesme,
teknik bir gelisme olmanin yaninda toplumsal iliskileri, kimlik olusumunu ve
kiltiirel anlam tretimini doniistiren ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak gériilmektedir.
Bu baglamda djjital kiiltiir, bireylerin dijital teknolojiler araciligtyla gelistirdikleri
pratikler, degerler, normlar ve sembolik anlamlar biitini olarak tanimlanabilir

(Lister vd, 2009: 3).

Geleneksel kiiltiir anlayisinda kiiltiirel Giretim ve tiiketim siiregleri gbrece ayrismis
durumdayken, dijital kiiltlir bu ayrimi biyiik 6lctide ortadan kaldirmustir. Dijital
ortamlar, bireylere icerik titketme imkaninin yant sira icerik tiretimine aktif olarak
katilma olanagi da saglamaktadir. Bu durum, kiltiirel sireclerde katilimeiligin
artmasina ve kiltiiriin daha akigkan bir yapiya birtinmesine yol agmistir (Jenkins,
2000). Dijital kiltiir, bu yoniiyle hiyerarsik olmayan, cogul ve etkilesim temelli bir
kiltiire]l alan olarak degerlendirilmektedir.

Dijital kiiltiirtin kuramsal ¢ercevesi, yeni medya ¢alismalari, kiilttrel ¢calismalar ve
sosyoloji alanlarinin kesisiminde sekillenmistir. Yeni medya kuramlari, dijital
ortamlarin geleneksel medyadan farklt olarak etkilesimli, ¢ok yonli ve kullanict
odaklt yapisint vurgulamaktadir. Bu baglamda dijital kaltir, tek yonli mesaj
iletimine dayali kitle iletisimi anlayisindan uzaklasarak karsilikli etkilesime dayali
bir iletisim bicimini temsil etmektedir (Manovich, 2001: 30). Bu déntstim,
bireylerin kiiltiirel stireclere katilim bicimlerini koklii sekilde degistirmistir.
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Ag toplumunun yapisal mantifl, esneklik, ademi-merkeziyetcilik ve
Olceklenebilirlik gibi ag olusturma ilkelerine dayanmaktadir. Bu ilkeler, hiyerarsi
yerine baglantililigi ve dogrusal iletisim akislari yerine etkilesimi 6n plana
ctkararak kiltiirel uygulamalari yeniden sekillendirmektedir (Castells, 2022: 942—
944). Dijital kiiltiir, bu yapisal baglamda, dijital aglar araciligiyla tiretilen, dolagima
giren ve donistiirilen bir dizi ortak anlam, iletisimsel uygulama ve sembolik form
olarak ortaya cikar. Béylece dijital kiiltiir, ag toplumunun isleyis mantigini yansitip
pekistirmektedir.

Dijital kiiltiir, toplumun mekansal mimarisini donistirmustiir. Ag toplumu,
"akislar uzamu" ile "yerler uzam" arasindaki gerilimle karakterize edilmektedir
(Castells, 2010: 2744). Kiresel aglar, stratejik Gneme sahip metropolitan bélgeleri
birbirine baglayarak yerel olan ile kiiresel olan arasinda dijital bir kopri
kurmaktadir (Castells, 2010: 2737-2740). Bu durum, ileri hizmetlerin ve bilginin
dijital aglar tGzerinden yonetildigi, ancak fiziksel etkilesimin (yliz ytze iletisim)
hala stratejik diigim noktalarinda (mega sehirler) yogunlastigi bir yapi ortaya
ctkarmistr (Castells, 2010: 2741-2742).

Dijital kultiirtin bir diger belirleyici 6zelligi, hiz ve strekliliktir. Dijital ortamlar,
bilginin ve kiltiirel iceriklerin ¢ok hizli bir bicimde dolasima girmesine olanak
tanimakta; bu durum kiltiirel formlarin kisa stirede yayilmasina ve déntismesine
neden olmaktadir. Bu hiz, kiltiirel deneyimlerin geciciligini artirmakta ve
kiltarin strekli bir akis halinde yeniden tretilmesine yol agmaktadir (Bauman,
2013: 213). Dijital kultir, bu yontyle sirekli degisen ve glincellenen bir yapi
sergilemektedir.

Dijitallesmenin getirdigi kiiresel ag mantu@ ile bireysel ve kolektif kimlikler
arasinda temel bir ¢eliski bulunmaktadir. Castells bunu "Ag ve Benlik" arasindaki
kutuplasma olarak tanimlamaktadir (Castells, 2022: 942). Kiiresel aglarin aragsal
giiciine karsy; dini, ulusal veya etnik kimliklere dayali direnis kimlikleri
gelismektedir (Castells, 2008: 82). Bu kimlikler, dijital aglar1 kendi 6rgiitlenme
mantiklart i¢in bir ara¢ olarak kullanarak kiiresel ag mantgina karsi
durmaktadirlar (Castells, 2022, 942). Dijital ortamlar, bireylere kendilerini farkl
bicimlerde ifade edebilecekleri yeni alanlar sunmaktadir. Sosyal medya
platformlari, ¢evrimici topluluklar ve dijital icerik tretim araglari, bireylerin
kimliklerini performatif 3bi¢imde sunmalarina imkan tanimaktadir (Turkle, 2011:
185). Bu baglamda dijital kiltir, kimligin sabit bir yapt olmaktan ziyade, stirekli
olarak miizakere edilen ve yeniden kurulan bir siire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.

Dijital kiilttr, giig iliskilerinin yeniden sekillendigi bir alan olarak ele alinmaktadir.
Dijital platformlar bireylere gérintrlik ve ifade imkani sunarken, algoritmik
denetim, veri toplama ve gozetim gibi yeni kontrol bigimlerini de ortaya
ctkarmaktadir (van Dijck, 2013: 31). Bu durum, dijital kiltirin 6zgiirlestirici

3 Kimliklerin performatif sunumu, bireylerin kimliklerini toplumsal baglam icinde siirekli olarak
tretilen ve sergilenen bir stire¢ olarak ele almaktadir. Sosyal medya ve dijital platformlarda bu
sunum; profil diizenlemeleri, paylagimlar, dil kullanimi ve etkilesim bicimleri araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu ortamlar, bireylerin kimliklerini se¢me, diizenleme ve yeniden sunma imkant
bulmasini saglamaktadir. Bu yaklasim, kimligin sabit bir durumdan ziyade siirekli yapilan bir olgu
oldugunu vurgulamaktadir.
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Ozellikleri kadar sinirlandirict ve yonlendirici  boyutlariin  da  birlikte
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Son on yilda djjital kiiltiir, baslangictaki
"Ozgurlestirici" beklentilerin Gtesine gegerek yeni sorunlar dogurmaktadir. Sosyal
medya aglari, bir yandan toplumsal hareketler i¢in bir ara¢ olurken, diger yandan
"yalan habet" (fake news), dezenformasyon ve etik clirimenin mecrast haline
gelmektedir (Castells, 2022: 943). Ayrica, ag toplumunun dijital dogasi,
devletlerin gézetim kapasitesini artirmus; dijital aglarda yasayan bireyler icin 6zel
hayatin gizliligi neredeyse ortadan kalkmaktadir. Bu durum, "Kiiresel G6zetim
Biirokrasisi"nin dogusuna zemin hazirlamaktadir (Castells, 2022: 944).

Dijital kiltiiriin elestirel degerlendirilmesi, kiiltiirel esitsizlikler baglaminda da
o6nem tasimaktadir. Dijital teknolojilere erisim, dijital okuryazarhik diizeyi ve
teknolojik yetkinlikler, bireyler arasinda farkliliklar géstermektedir. Bu farkliliklar,
dijital kiltirden yararlanma bicimlerini dogrudan etkilemekte ve yeni esitsizlik
bicimlerinin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir (Fuchs, 2017: 231). Dolayisiyla
dijital kultdr, farkh toplumsal konumlarin etkisiyle cesitlenen homojen olmayan
bir yapt olarak ele alinmalidur.

4. Ag Toplumu ve Dijital Kiiltiir Iligkisi

Ag toplumu kavrami, dijitallesmenin toplumsal yapilar tzerindeki etkilerini
aciklamak icin gelistirilen en kapsamli kuramsal ¢ercevelerden birini sunmaktadir.
Manuel Castells tarafindan ortaya konulan bu yaklasim, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin toplumsal drgiitlenmenin temel mantgini déntstirdigini ileri
stirmektedir. Ag toplumunda toplumsal iliskiler, Gretim siirecleri, iktidar yapilari
ve kiilttrel etkilesimler dijital aglar tizerinden sekillenmekte; bu durum toplumsal
yapinin hiyerarsik olmayan, ag temelli bir karakter kazanmasina yol agmaktadir
(Castells, 2010). Dijital kuiltiir, bu ag yapilarinin icinde tretilen, dolasima giren ve
yeniden anlamlandirilan killtiirel pratikler biitiind olarak ag toplumunun ayrilmaz
bir bileseni haline gelmektedir. Ag toplumunu, ekonomik faaliyetleri, siyasi giicii,
sosyal etkilesimi ve kiiltiirel iiretimi organize eden dijital aglarin yaygin etkisinin
karakterize ettigi Bilgi Cagi'min baskin sosyal yapist olarak tamimlamaktadir
(Castells, 2022: 940-942). Bu cercevede, dijital killtir teknolojik gelisimin ikincil
bir sonucu degil, aga baglt sosyal organizasyonun kurucu bir boyutudur.

Ag toplumunun temel &zelligi, bilginin tretimi ve dolasiminda dijital aglarin
merkezi bir rol ustlenmesidir. Geleneksel toplumlarda bilgi ve kiltir, belirli
kurumlar ve otoriteler aracihifiyla yayilirken, ag toplumunda bu siire¢ daha
daginik ve cogul bir yapr sergilemektedir. Dijital platformlar, bireylerin bilgiye
erisimini kolaylastirmakta ve kilttrel iceriklerin kiresel 6leekte hizla yayilmasina
olanak tanimaktadir. Bu baglamda dijital kiiltiir, ag toplumunun iletigim altyapisi
tizerinde yikselen dinamik bir kiltiirel alan olarak degerlendirilmektedir (van
Dijk, 2006: 178-179).

Ag toplumu ile dijital kiiltiir arasindaki iliski, etkilesim ve katilimecilik kavramlari
cercevesinde ele alindiginda daha aciklayict bir bicimde degerlendirilebilir. Dijital
aglar, Dbireyleri pasif aliclar olmaktan ¢ikararak aktif katithmcilara
doéntstirmektedir. Sosyal medya, cevrimici topluluklar ve igerik paylasim
platformlari, bireylerin kiltiirel tretim siireclerine dogrudan dahil olmalarin
saglamaktadir. Bu durum, dijital kiltiiriin merkezi olmayan, yatay ve ¢ogul bir
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yapiya biirinmesine katkida bulunmaktadir (Jenkins, 2006: 243). Ag toplumunda
kiltir, belirli merkezlerden yayilan bir yap: olmaktan ziyade, aglar icerisindeki
etkilesimler araciligiyla siirekli olarak yeniden tiretilmektedir.

Zaman algist ag toplumunda 6nemli 6lgiide déntstime ugramaktadir. Dijital
aglar, iletisimi es zamanlt ve sirekli hale getirerek kiiltiirel etkilesimlerin hizint
artrmaktadir. Bu durum, kaltirel iceriklerin kisa stirede retilip titketilmesine ve
hizla gecerliligini yitirmesine yol a¢maktadir. Dijital kiltir, bu baglamda
streklilikten ziyade akiskanlik ve gecicilik 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir (Bauman,
2013: 126). Ag toplumunun hiz odakli yapist, dijital kiiltiiriin dinamik ve degisken
karakterini pekistirmektedir.

Sosyal medya platformlari, ag toplumu ve dijital kiltir iliskisinin en somut
orneklerini sunmaktadir. Bu platformlar, kiiltiirel iceriklerin Uretilmesi ve
yayilmasi stirecinde merkezi bir islev tistlenmekte; ekonomik ve politik ¢ikarlarin
da bulustugu alanlar olarak 6ne ¢tkmaktadir. (Couldry ve Hepp, 2017: 2). Dijital
kiltir, bu platformlar araciligiyla metalasmakta ve kullanicilarin Grettigi icerikler
ckonomik degere dontstiirilmektedir.

Ag toplumu ve djjital kiltiir arasindaki iliski, cagdas toplumsal yapinin
anlasiimasinda merkezi bir 6neme sahiptir. Dijital kiiltiir, ag toplumunun iletisim
altyapist tizerinde sekillenmekte ve bu yapinin sundugu olanaklar dogrultusunda
doéntsmektedir. Ag toplumunun etkilesim, hiz, akiskanlik ve ag temelli iktidar
iliskileri, dijital kiiltiiriin temel 6zelliklerini belirlemektedir. Bu kuramsal cerceve,
Z kusaginin dijital kiltiir icindeki konumunun analizinde giicli bir zemin
sunmakta ve kusak temelli dijital pratiklerin daha derinlikli bicimde anlasilmasina
olanak saglamaktadur.

5. Z Kugaginin Dijital Kiiltiir I¢indeki Konumu

Z kusagl, dijital teknolojilerin giindelik yasamin merkezinde yer aldigt bir
dénemde dogmus ve sosyallesme siireglerini buyik Olciide dijital ortamlar
igerisinde deneyimlemis bir kusak olarak tanimlanmaktadir. Z kusagi, dijital
kiltirin hem Grint hem de aktif direticisi olarak ¢agdas toplumsal déntisimlerin
merkezinde yer almaktadir. Literatiirde Z kusagt genellikle dijital teknolojilerle
dogan ve bu teknolojileri dogal bir yasam alani olarak deneyimleyen kusak
seklinde tanimlanmaktadir (Turner, 2015: 104). Internet, sosyal medya ve mobil
iletisim araglar, Z kusaginin glindelik yasam pratikleri icerisinde merkezi ve
vazgecilmez bir konum edinmistir. Bu kusak ac¢isindan dijital ortamlar, iletisim
isleviyle sinirli kalmayan ¢ok yonli alanlar olarak degerlendirilmektedir.
Kimliklerin sekillendigi, toplumsal iliskilerin devam ettirildigi ve kilttrel
anlamlarin tretildigi temel mekanlar olarak islev gérmektedir. Dijital kiltiir, Z
kusaginin diinyay1 algilama ve deneyimleme bigimini sekillendirmektedir.

Z kusaginin dijital kaltiir icindeki konumunu belirleyen temel unsurlardan biri,
bu kusagin dijital teknolojilerle kurdugu erken ve siirekli iliskidir. Onceki kusaklar
dijjital teknolojilerle sonradan tanisirken, Z kusagt bu teknolojilerin zaten var
oldugu bir dinyaya dogmustur. Bu durum, Z kusaginin dijital ortamlara yonelik
algisint aragsal bir bakisin 6tesine tasimakta; dijital ortamlart gindelik yasamin
dogal bir uzantst haline getirmektedir (Prensky, 2001: 3). Bu yaklasima ek olarak
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Z kusaginin dijital yetkinliginin otomatik olarak varsayilmasinin sorunlu oldugu
da vurgulanmaktadir (Bennett vd, 2008).

Z kusaginin dijital kiltir icerisindeki konumu, katihimer kiltiir baglaminda da ele
alinmaktadir. Dijital platformlar, Z kusagina icerik tiketme isleviyle sinirlt
kalmayip, icerik tiretme ve paylasma imkani da sunmaktadir. Sosyal medya, video
paylasim platformlart ve cevrimici topluluklar, Z kusaginin kiltiirel tretim
stireclerine aktif bicimde katilmasina olanak tanimaktadir. Jenkins’in katilimet
kiltir kavrami, Z kusaginin dijital kiltir icindeki roliind agiklamak acisindan
6nemli bir cergeve sunmaktadir (Jenkins, 2006: 3). Bu baglamda Z kusagy, dijital
kiltirin aktif Greticisi olarak konumlanmaktadir. Bununla birlikte dijital
platformlarin  algoritmik yapilari, veri toplama pratikleri ve gbzetim
mekanizmalari, Z  kusagiun  dijital deneyimlerini  belitli  Gl¢lilerde
sinirlandirmaktadir. Dijital kalttir, Ozgtrlestirici imkanlar sunmakla birlikte,
bireyleri belitli davranus Orintilerine yonlendiren yapisal bir 6zellik de
tasgtmaktadir. (van Dijck, 2013: 34). Bu baglamda Z kusaginin dijital kultir
icerisindeki konumu, aktif ve 6zerk bir 6zne olarak ele alinmasmnin Stesinde,
dijital iktidar iliskileri icinde konumlanan bir aktor olarak da degerlendirilmelidir.

Sosyoekonomik kosullar, egitim diizeyi ve dijital okuryazarlik gibi faktorler, Z
kusaginin dijital kiltirden yararlanma bigimlerini dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle Z kusagi dijital kiltiir icinde farkli deneyimler yasayan bireylerden olusan
heterojen bir yap1 olarak degerlendirilmelidir. (Woodman ve Wyn, 2015: 169). Z
kusaginin dijital kaltir icindeki konumu dinamik bir yapiya sahiptir. Z kusagy,
dijjital kiltirin sundugu olanaklari aktif bicimde kullanmakta; kilttrel tretim,
kimlik insast ve toplumsal katilim stireclerinde dijital ortamlart merkezi bir alan
olarak deneyimlemektedir.

6. Dijital Yerlilik Tartigmalar1

Dijital yerlilik kavrami, dijital teknolojilerle biyiiyen kusaklarin teknolojiyle
kurduklart iliskiyi actklamak amaciyla literatire kazandirlmustir. Marc
Prensky’nin ortaya attug “dijital yerli” ve “dijital gd¢men” ayrimi, 6zellikle geng
kusaklarin dijital teknolojileri daha sezgisel, hizli ve etkin kullandiklar
varsayimina dayanmaktadir. Prensky’ye gore dijital yerli olarak tanimlanan
kusaklar, dijital teknolojileri dogal bir dil gibi 6grenmekte ve bu teknolojilerle i¢
ice bir yasam strmektedir (Prensky, 2001: 5). Bu yaklasim, Z kusaginin dijital
kiltir icindeki konumunu agiklamak icin uzun siire yaygin bicimde kullanidmistir.

Dijital yerlilik kavramui, dijital teknolojilerin bireylerin bilissel yapilart ve 6grenme
strecleri Gzerindeki etkilerini merkeze alarak actklayict bir kavramsal cerceve
sunmaktadir. Prensky, dijital yerlilerin ¢oklu gérev yapabilme, hizli bilgi isleme ve
gorsel odakli 6grenme gibi 6zelliklere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriis,
Ozellikle egitim alaninda dijital teknolojilerin kullanimina iliskin tartigmalarda
etkili olmustur. Z kusagi, bu baglamda geleneksel 6grenme modellerine uyum
saglamakta zorlanan, daha etkilesimli ve dijital temelli 6grenme ortamlarina
ihtiya¢ duyan bir kusak olarak tanimlanmaktadir (Prensky, 2001: 3).

Bununla birlikte dijital yerlilik yaklagimu, literatiirde yogun elestirilere de maruz
kalmistr. Elestirilerin temelinde, dijital yerlilik kavraminin kusaklart homojen ve
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tek tip gruplar olarak ele almasi yer almaktadir. Dijital yerlilik séyleminin ampirik
temelden yoksun oldugunu ve genglerin dijital teknolojileri kullanma bigimlerinin
biyik 6lctide sosyoekonomik kosullara, egitim diizeyine ve bireysel ilgi alanlarina
bagli oldugunu ileri siirmektedir. Bu elestiriler, dijital yetkinligin yaga
indirgenemeyecek kadar karmasik bir olgu oldugunu vurgulamaktadir (Bennett
vd, 2008: 778).

Dijital yerlilik tartismalarinda 6ne ¢tkan bir diger elestiri, teknolojiye erisim ve
kullanim imkanlarinin esit olmadigt gercegidir. Dijital teknolojilere erisim, dijital
okuryazarlik ve teknik beceriler, toplumsal esitsizliklerden bagimsiz degildir. Bu
durum, aynt kusak i¢inde dahi dijital deneyimlerin 6nemli 6lciide farkhilagmasina
yol a¢maktadir (Hargittai, 2010: 109-110). Dolayisiyla Z kusaginin tamamini
dijital yerli olarak tanimlamak, bu kusak icindeki ¢esitliligi g6z ardr etme riskini
tasimaktadir.

Dijjital ~ yerlilik ~ kavramina  yonelik  elestiriler, zamanla  alternatif
kavramsallagtirmalarin gelistirilmesine zemin hazirlamistur. Bazi arastirmacilar,
dijjital yerlilik yerine “dijital yetkinlik” veya “dijital katihm” gibi kavramlarin
kullanilmasinin  daha aciklayict  olacagini  savunmaktadir. Bu yaklasimlar,
bireylerin dijital teknolojilerle kurduklart iliskinin yasa degil, deneyime, egitime ve
toplumsal baglama bagl olarak sekillendigini vurgulamaktadir (Selwyn, 2009:
371). Bu yaklasim, Z kusaginin dijital kiltiir icindeki konumunu daha ince
ayrimlar gozeterek ele alma olanagi sunmaktadur.

Dijital yerlilik tartismalari, Z kusaginin dijital kilttrle kurdugu iliskinin teknik
becerilerin yant sira kiltiirel ve toplumsal boyutlar ¢ercevesinde de ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Z kusags, dijital teknolojileri yogun bicimde
kullanmasina ragmen, bu kullanim her zaman elestirel bir bilingle
gerceklesmemektedir. Dijital okuryazarlik, bilgi dogrulama ve dijital etik gibi
konular, dijital yerlilik s6yleminin siklikla g6z ardi ettigi alanlar arasinda yer
almaktadir (Livingstone, 2014: 12-13). Bu durum, djjital yerlilik kavraminin
kendiliginden dijital biling ve yetkinlik dizeyine karsihk gelmedigini ortaya
koymaktadir.

7. Sonug

Z kusagi, dijital teknolojilerin toplumsal yasamin merkezine yerlestigi bir
dénemde sosyallesmis ve bu teknolojileri giindelik yasamin dogal bir pargast
olarak i¢sellestirmistir. Bu ortak deneyim, Z kusaginin dijital kiltiire yonelik alg
ve pratiklerinde belirli ortakliklar yaratmakla birlikte, kusak ici farkliliklarin
varligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu durum, kusak kavraminin homojen bir
yapidan ziyade, ortak deneyimler etrafinda sekillenen ancak igsel cesitlilik
barindiran bir yapi olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Z kusagr dijital ortamlar tiketim alanlartyla sinurlt kalmaksizin, tretim ve
etkilesim mekanlari olarak kullanmaktadir. Kattlimer kiiltir baglaminda Z kusagi,
dijital platformlar araciligiyla icerik Gretmekte, paylagsmakta ve kiiltiirel anlamlars
yeniden insa etmektedir (Jenkins, 2006: 205). Bu durum, kiltirel dretim
stireclerinde geleneksel hiyerarsik yapilarin zayiflamasina ve kiltiiriin daha ¢ogul
bir yapiya birtinmesine katk: saglamaktadir. Ancak bu katiimin platformlarin
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yapisal sinurlart icerisinde gerceklestigi ve tam anlamiyla 6zgilir olmadigr da g6z
ard: edilmemelidir (van Dijck, 2013: 4-5).

Dijital yerli kavramsallastirmasi, Z kusaginin dijital teknolojilerle erken yasta
tanismasinin alunt ¢izerken, bu kusagin dijital yetkinligini otomatik olarak
varsayma egilimi tagimaktadir. Bu varsayima karsi temel elestiri, dijital yetkinligin
yasa indirgenemeyecegini ve sosyoekonomik kosullar, egitim duizeyi ve kiiltiirel
sermaye gibi faktérlerin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadur.

Dijital teknolojilerin yayginlasmasina karsin, bu teknolojilere erisim diizeyi ve
etkin kullanim  olanaklar1  toplumsal kesimler arasinda esit bicimde
dagilmamaktadir. Bu durum, Z kusagt icerisinde dahi farkl dijital deneyimlerin
ortaya ¢itkmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Z kusagy, dijital kiiltiiriin sundugu
olanaklardan esit bicimde yararlanan homojen bir topluluk olarak degil, farkh
toplumsal konumlara sahip bireylerden olusan heterojen bir yapr olarak ele
alinmalidir.

Dijital kaltir Z kusagi icin olanaklar ve sinurhliklar sunmaktadir. Bu ikili yapi,
dijital kiiltiirtin 6zgiirlestirici potansiyeli ile sinirlayict boyutlari arasindaki gerilimi
gorinir kilmaktadir. Z kusaginin dijital kiltir icindeki konumu, bu gerilim alant
icerisinde sekillenmekte ve siirekli olarak yeniden tiretilmektedir.
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