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Ozet

Bu makale, Tiirk¢e akademik yazinda yazin incelemesi terimlerinde yasanan
kavramsal belirsizlikleri ele alarak tutarlt terim 6nerileri sunmayt amaclamaktadir.
Yazin incelemesi, bir konudaki mevcut bilimsel verilerin tamamint detaylica
incelemek, verileri haritalandirmak, bosluklart belitlemek ve yeni sorular
olusturmak icin kullanilan temel bir yontemdir. Ancak, "detleme", "literatir
taramast" ve "yazin incelemesi" gibi terimlerin farkli kullamimlari bilimsel
iletisimde tutarsizliga sebep olmaktadir. Bu calismada, sosyo-bilissel yaklasim
benimsenerek, Ingilizce kavramlarin  uygun sekilde —Tiirkgelestirilmesi
Onerilmektedir. Bu kapsamda “#raditional literature review” icin “geleneksel yazin
incelemesi”, “systematic literature review’” igin “‘sistematik yazin incelemesi”, “rapid
literature revien” icin “hizli yazin incelemesi”, “systematic scoping revien’” igin
“sistematik kapsam incelemesi”, “umbrella review’” igin “semsiye yazin incelemesi”,
“qualitative literature review’” igin “nitel yazin incelemesi”, ve “integrated review” igin
“butinlesik yazin incelemesi” Onerilmektedir. Calismada bu  terimlerin
uluslararasi rehberlerle uyumlu oldugu vurgulanarak, tutarli kullanimin bilimsel
seffafligr ve disiplinler arasi iletisimi gliclendirecegi savunulmaktadir. Bu ¢alisma
terimlerin tutarliliZini tesvik ederek, Ttrkiye’de daha saglam ve iletisim odakli bir

akademik ortamin olusmasina katki saglamaktadir.
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Abstract

This article seeks to clarify the conceptual ambiguities surrounding literature
review terminology within Turkish academic discourse and proposes a coherent
framework for consistent usage. As a foundational method in scientific inquiry,
literature review serves critical functions, including critically reviewing and
mapping existing evidence, identifying research gaps, and generating novel
questions. However, terminological inconsistencies, particularly in the use of
expressions such as “review,” “literature review,” and “literature survey,” hinder
scientific communication and methodological clarity. To address this issue, the
study adopts a socio-cognitive approach to the Turkish adaptation of English-
language concepts, emphasising semantic precision and contextual relevance.
Accordingly, it recommends the following standardised terms: geleneksel yazin
incelemesi (traditional literature review), sistematik yazin incelemesi (systematic
literature review), hizli yazin incelemesi (rapid literature review), sistematik
kapsam incelemesi (systematic scoping review), semsiye yazin incelemesi
(umbrella review), nitel yazin incelemesi (qualitative literature review), and
bitiinlesik yazin incelemesi (integrated review). The proposed terminology aligns
with international methodological guidelines and aims to enhance scientific
transparency and interdisciplinary dialogue. By fostering terminological
consistency, the study contributes to the development of a more robust and
communicative academic environment in Ttirkiye.

Keywords: Literature Review, Scoping Review, Synthesis

Giris

Bilimsel arastirmalarin temel yapi taslarindan biri olan yazin incelemest, bir konu
hakkinda kapsamli bir bilgi saglamak icin birden fazla c¢alismanin bulgularini
butiinlestirir. Mevcut verilerin  haritalandirdmasi,  yazindaki  bosluklarin
belirlenmesi ve yeni arastirma sorulart ortaya konulmasi icin gereklidir (Synder,
2019). Yazin incelemesi bireysel c¢alismalarin ortaya koyamadigr kaliplari,
celiskileri ve iliskileri ortaya cikarabilir. Ayrica, yazin incelemeleri ekonomik

degerlendirmeler gibi bazi ¢alismalarda temel parametrelerin belirlenmesinde de
kullanilir (Drummond vd., 2008).

Teorik temelleri ve kullanilan yéntemler bakimindan birbirinden farklilasan farkh
yazin incelemesi tirleri mevcuttur (Grant vd., 2009). Buna ek olarak Turkee
yayimlanan bilimsel calismalarda, yazin incelemesi tiitleri icin cok cesitli Turkee
karsiliklar tercih edilmektedir. Ornegin, "derleme", "literatiir taramasi" ve "yazin
incelemesi" kelimeleri bazen ayni calisma turint tanimlamak amactyla
kullanilmakta iken, bazen yazin incelemesinin farkli asamalarint ifade etmek icin
kullanllmaktadir (6rnegin, literatiir taramasi veri tabanlarinda makale arama
islemini ifade edebilir).

Bu kavram tutarsizliklari, bilimsel iletisimde anlasiabilirligi azaltmakta ve
arastirma  yontemlerinin  dogru aktarilmasini  zorlastirmaktadir.  Bilimsel
kavramlarin yerellestirilmesi sadece dilsel degil, ayni zamanda kavramsal bir
islemdir. Turkcelesmis terimlerin kullanimt bilimsel diistincenin yayginlagsmasini
kolaylastirir, kavramlarin i¢sellestirilmesini artirir ve dilin gelisimine katki saglar
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(Arict ve Kaldirim, 2015). Ancak, dilsel kdkeni glclendirmek ile bazi yerlesik
kavramlart koruyarak akademik anlam birligini stirdiirmek arasinda bir denge
kurmak gerekmektedir.

Bilindigi tizere, Tiirkee olarak yapilan bilimsel ¢alismalarda birgok terim, kavram
farklt dillerden 6diing alarak kullanidmaktadir (Canim-Alkan, 2016). Bu 6ding
alma siirecinde herhangi bir rehber ya da ortak bir anlayts bulunmadigi icin her
bilim insant kendi 6znel bakistyla kavrami Tirkeelestirmektedir. Bu da ciddi
anlamda kavram karmasasina yol acmaktadir. Ilaveten 6diin alinan kavramin
farkli dildeki baglami dikkate alinmadiginda ciddi anlam kayrplar séz konusu
olmaktadir.

Yazin incelemesi, ginimiizde bilimsel ¢alismalarda temel bir yontem olmakla
birlikte, bu kavramin karsilandigi terimlerdeki farkliliklar bilimsel tutarhiligs tehdit
etmektedir. Bu makale, Tirk¢e akademik yazinda yazin incelemesi ile iliskili
kavramlarda yasanan belirsizlikleri tartismak ve bu konuda kavramsal bir birlik
olusturma cabasina katki sunmay: amaclamustir.

Saglik okuryazarligy; saglik hizmetlerinin etkin kullanimi, bireylerin kendi
sagliklart Gzerindeki kontrolintin artirilmast ve saglik sonuglarinin iyilestirilmesi
acisindan kritik 6neme sahip kavramlardan biri olarak degerlendirilebilir. Insan
yasaminin temel unsurlarindan biri olan saglik alaninda; bilgi temelli, cok boyutlu
ve dinamik yapisiyla; bilgi edinme, anlamlandirma, davranisa dénustiirme ve bu
davraniglart stirdirilebilir kilma becerilerini ifade eden saglik okuryazarligt (Kaya,
2024), saghk sistemlerinin karmasikligi ve tibbi bilginin hizla artmasi nedeniyle
glinimiiz saglik sistemlerinin en 6nemli kavramlarindan biri haline gelmistir
(Nutbeam, 2000; Serensen vd., 2012).

Yontem

Calismada kavramlarin  Turkee karsiliklarinin  belirlenmesi  igin - 6ncelikle
kavramsal ¢6zimleme yapilarak, terimin 1ngi1izce kaynak anlami, kullanim
baglami ve 6zgil bilimsel islevi belirlenmistir Kavramsal ¢6ziimleme siirecinde,
her inceleme tiirt icin 6ncelikle uluslararast rehberlerdeki tanimlar incelenmis
(Arksey ve O’Malley, 2025; Aromataris vd., 2020; Higgins vd., 2024, ardindan
Tirkee karsiliklar dilbilimsel ve yontemsel Olcltlere gére degerlendirilmistir.
Dilbilimsel 6l¢titler arasinda TDK sozlik anlamlari, kelimenin Ttrkee dogal akisa
uygunlugu ve sosyo-bilissel yaklasim ilkeleri yer almistir. Yontemsel lgiitler ise
terimin ilgili inceleme tirinin kapsamint ve rehber uyumunu korumasini
saglamistir.

Tirkeelestirme kararlar su somut Slgiitlere gbre verilmistir:

(i) TDK so6zlik anlami ve Tirkee dogal akisa uygunluk,

(ii) Uluslararasi rehberlerdeki tanim ve kapsam ile uyum,

(iii) Kavramin yontemsel islevini koruma,

(iv) Sosyo-bilissel yaklasim ilkeleri (prototipiklik, baglamlilik, disiplinlerarasilik).

Calismada yapilan terim Onerilerinin Tirkeeye dilbilimsel agidan uygunlugunu
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saglamak icin kullandan sosyo-bilissel yaklasimin temel ilkeleri sunlardir
(Temmerman ve Kerremans, 2004):

1. Prototipiklik Ilkesi

Kavramsal kategoriler her zaman kesin sinurlarla belirlenmis degildir. Tanimlar
kat1 olmaktan ziyade, “prototipik” merkezler etrafinda yer alir ve sinirlart daha
belirsizdir. Gergek kullanimda terimlerin anlami baglama gore degisebilir.
Ornegin, “Meyve” kategorisinde elma prototipik bir érnektir; herkes elmayt
meyve olarak tanir. Ancak domates gibi sinirda kalan Ornekler, baglama gore
meyve ya da sebze olarak degerlendirilebilir.

2. Bilissel Baghlik

Terminoloji, uzmanlarin bilgiyi gercekte nasil kavramsallagtirdigini yansitmalidur.
Terimler, uzmanlarin zihinsel temsilleri ve kavramsal yapilar dikkate alinarak ele
alinmalidir. Ornegin, bir biyolog icin “hiicre” terimi, ¢ekirdek, sitoplazma ve
organellerle birlikte zihinsel bir yapt olarak kavramsallagir. Terminoloji bu
zihinsel modeli yansitmalidir; sadece s6zlik tanimi yeterli olmaz.

3. Sosyokiiltiirel Baghlik / Baglamiilik

Terimler, topluluklar (uzmanlar, kurumlar, kullanicilar vb.) arasindaki sosyal
miizakere stireciyle anlam kazanir. Kiltirel ve disipliner farklidiklar nemli olup,
terimler ~ kullanim  baglami  icinde  degerlendirilmelidir. ~ Ornegin,
“Stirdurtlebilirlik™ terimi bir ¢evre bilimci icin ekolojik dengeyi, bir ekonomist
icin kaynak verimliligini, bir siyasetci icin toplumsal politikalari ifade edebilir.
Anlamy, kullanildigr topluluga ve baglama gore sekillenir.

4. Dinamiklik

Terimler ve kavramlar zamanla degisir ve evrilir. Terminolojt sabit ve duragan
degildir; anlamlar, bilgi gelistikce ve kullanim degistikce doniisebilir. Ornegin,
“Bulut bilisim” terimi 2000’lerin bagsinda yeni bir teknoloji iken, glintimiizde ¢ok
daha genis bir kavram haline gelmistir. Igerigi ve kapsami zamanla degismistir.

5. Disiplinlerarasilik

Ginimiiz kavramlart ¢ogunlukla birden fazla disiplinin kesisiminde yer alir.
Terminoloji ¢alismalarinda yalnizca tek bir alanin degil, birden fazla uzmanlik
alaninin bakis acilarinin dikkate alinmast gerekir. Ornegin, “Yapay zeka” terimi
hem bilgisayar biliminde algoritmalarla, hem psikolojide insan benzeri disiinme
ile, hem de etik alaninda karar alma sorumlulugu ile iliskilidir. Bu nedenle farkl
disiplinlerin katkist 6nemlidir.

Sosyo-bilissel yaklasim ilkeleri, Ingilizce kaynakli kavramlarin Tiirkceye yalnizca
dilbilgisel ceviriyle degil, dogru bir kavramsal yerellestirme ile aktarilmasi
gerektigini hatirlatir. Bu  ilkeleri dikkate almak, terimin benimsenmesini,
anlasiimasint ve kalict olmasini biyiik 6lgtide kolaylastirir.
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Yazin Incelemesi Terimleri

Derleme, Literatiir Taramasi ve Yazin Incelemesi

Ingilizce’de “review” ya da “literature review” kelimemeleri yerine "derleme",
"literatlir taramast" ve "yazin incelemesi” ifadeleri genellikle birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Oysa bu terimler arasinda hem dilbilimsel hem de yontemsel
acidan anlam farklars vardir. "derleme" daha genel ve sistematik olmayan bir bilgi
toplama stirecini ifade ederken, "literatiir taramast" terimi ¢ogu zaman elestirel
ve sistemli bir degerlendirme siirecini kapsamaktadir. Ancak "literatiir" kelimesi,
yabanct  kokenli olmast nedeniyle Tirkcenin dogal akisina  aykin
gorilebilmektedir. TDK’daki karsiliklart da “edebiyat” ve “kaynak™ olup, bir
konuyla ilgili bilimsel yontemler kullanilarak olusturulmus galismalar anlamin
vermemektedir (TDK, t.y.). Bu nedenlerle "literatiir incelemesi" yerine "yazin
incelemesi" terimi 6nerilmektedit.

Sistematik olmayan incelemeler kiimesinde, prototipiklik Ilkesi uyarinca
‘gelencksel yazin incelemesi’ prototipik merkez olarak kabul edilmistir. Bu
kavram, wuluslararast yazinda ‘traditional literature review’ ile dogrudan
Ortiismekte ve sistematik olmayan, anlatt odakli incelemelerin en yaygin bicimini
temsil etmektedir. ‘Derleme’ ise daha genel bir bilgi toplama siirecini ifade eder
ve yontemsel cercevesi belirsizdir; bu nedenle kavramsal olarak daha dissal bir
konumda yer alir. ‘Literatiir taramast’ ise ¢ogunlukla veri tabant arama siirecini
veya stnurlt bir kaynak incelemesini ifade eder, bu nedenle yontemsel netligi diistik
ve baglamsal kullanimi1 degiskendir.

"Literatir" kelimesine karstlik olarak bazi akademik yayinlarda "alanyazin" terimi
kullanllmaktadir (6rnegin Ekinci vd., 2021). Ancak “alanyazin” kelimesi, "bir alt
alanin yazini" gibi 6zel bir anlam tastyormus izlenimi vererek genel anlamda
yapilan akademik degerlendirmeleri sinrlayabilir. Oysa “yazin incelemesi”
ifadesi, hem yo6ntemsel derinligi hem de disiplinler tstii uygulanabilirligi daha
anlasilir bicimde karsilamaktadir. Sosyo-biligsel yaklasimin Sosyokdiltirel Baglilik
ilkesi uyarinca, terimlerin topluluklar arast miizakereyle anlam kazandig kabul
edilmekle birlikte, genis akademik toplulukta kavramsal birlik saglamak icin daha
kapsayict bir karsilik tercih edilmelidir. Bu nedenle, uluslararast literatiirdeki
‘literature’ kavraminin kapsamint koruyan ve Tirkcenin dogal akisina uygun olan
‘yazin’ terimi Onerilmektedir. "Alanyazin" gibi yeni tiiretilmis terimlere gerek
kalmaksizin, "yazin" terimi tek basina yeterli ve yerindedir.

Yazin Incelemesi Tiirtleri

Calismada ele alinan temel yazin incelemesi tiirlerinin kisa tanimlar, Ingilizce
terimleri ve 6nerilen Turkce karstliklart Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Yazin Incelemesi Tiirleri

Ingilizce Tiirkge Karsiik  Kisa Tanim
Kavram
Traditional Geleneksel Yazin | Sistematik olmayan, genel bilgi sunan
Literature Incelemesi anlati odaklt inceleme.
Review
Systematic Sistematik Yazin | Belirli kurallara gore ylrtitilen,
Literature Incelemesi kapsamli ve tekrarlanabilir inceleme.
Review
Rapid Hizli Yazin Sistematik incelemenin hizlandirilmius,
Literature Incelemesi sadelestitilmis hali.
Review
Systematic Sistematik Genis ve kesif odakl sorular icin
Scoping Kapsam yapilan sistematik kapsam belirleme.
Review Incelemesi
Umbrella §emsiye Yazin Sadece yazin incelemelerini kapsayan
Review Incelemesi st diizey sistematik inceleme.
Qualitative Nitel Yazin Nitel arastirmalart kapsayan
Literature Incelemesi sistematik inceleme
Review
Integrated Biitiinle§ik Yazin Farkl tirdeki calismalart birlestirerek
Review Incelemesi yeni kuramsal cerceveler sunan

inceleme.
Geleneksel Yazin Incelemesi (Traditional Literature Review)

Geleneksel yazin incelemesi, anlati derleme veya sistematik olmayan derleme
olarak da bilinir. Geleneksel yazin incelemesi, birden fazla gercege ve baglamsal
yoruma vurgu yapar ve sistematik derlemelerin olgucu (pozitivist) temelleriyle
karsitlik gosterir (Sukhera, 2022). Bu incelemeler, yeni veri sunmaz; bunun yerine
belirli bir konu hakkindaki mevcut verileri 6zetler ve analiz eder. Sistematik
derlemelere kiyasla daha eski bir ydntem olarak kabul edilir (Gregory vd., 2021).
Sistematik derlemelerin aksine PRISMA gibi yapilandirilmis protokollere uyarak
yazilmast sart degildir. Genellikle, tarihsel bakis agilari gibi sistematik derlemelere
uygun olmayan konular i¢in kullaniir. Geleneksel yazin incelemesinin yapist
esnektir; yazarlar bulgulart konulara veya karmagiklik diizeyine gére sunabilitler.

Sistematik Yazin Incelemesi (Systematic Literature Review)

Systematic Literature Review karsiigi olarak, "sistematik yazin incelemesi" kavrami
onerilmektedir. Turkcede “Sistematik” kelimesi TDK’da “diizenli, belli ilkelere,
kurallara uyan” anlaminda tanimlanmaktadir (TDK, ty). Bu kelimenin yerini
tutan ve yukarida belirtilen dilbilimsel sartlart saglayan tek bir sézcik
bulunamadigindan kelime aynen kullandmistir.

Sistematik yazin incelemesi, belirli bir arastirma sorusuna iligkin mevcut tim
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kanit1 Onyargiyt en aza indirerek ve givenilir sonuclar sunarak tanimlamak,
secmek, elestirel olarak degerlendirmek ve sentezlemek amaciyla Onceden
tanimlanmis ve sistematik yaklagimlar kullanan titiz bir arastirma yontemidir
(Higgins vd., 2024, Aromataris vd., 2014). Sistematik yazin incelemeleri i¢in
gelistirilmis ve uluslararast kabul gérmiis pek ¢ok rehber bulunmakla birlikte, en
yaygin olanlart Cochrane sistematik inceleme rehberi ve PRISMA raporlama
rehberidir (Higgins vd., 2024; Page vd., 2021). Sistematik yazin incelemelerinde
elde edilen veriler siklikla meta-analiz yontemiyle analiz edilir ve bundan dolay:
bazen calismanin ismi icin sistematik yazin incelemesi yerine meta-analiz
teriminin tercih edildigi gézlenmistir. Ancak meta-analiz bir calisma tasarimi
degil, 6zel bir istatistiki yontem oldugundan uluslararasi rehberlerde calisma
isminin sistematik yazin incelemesi, meta-analiz yapildiysa meta-analizli
sistematik yazin incelemesi olarak belirtilmesi 6nerilmektedir (Higgins vd., 2024,
Kolaski vd., 2023).

Hizli Yazin Incelemesi (Rapid Literature Review)

Rapid Literature Review kavramu icin Turkcede “hizli yazin incelemesi” ifadesi
onerilmektedir. “Hizli” sézctgi, Turk Dil Kurumu’nda “cabuk yapilan, kisa
stirede sonuglanan” anlaminda tanimlanmakta olup (TDK, ty.), kavramin
Ingilizce karsiligint dogrudan ve dogru bigimde yansitmaktadir.

Hizlt yazin incelemesi, karar vericilere zamaninda kanit sunmak amaciyla belirli
sistematik inceleme adimlarini sadelestiren veya kismen atlayan, hizlandirilmus bir
bilgi sentezi yontemidir. Bu tiir yazin incelemeleri genellikle 1-48 hafta icinde
tamamlanirken (Featherstone vd., 2015), klasik sistematik incelemeler 1224 ay
strebilmektedir (Higgins vd., 2024). Konunun aciliyetine ve arastirma sorusuna
gore izlenen yontemlerde degisiklikler yapilabilir. Ornegin, COVID-19 salgini
ilgili politikalar gelistirilmesine yardimei olmak amaciyla bu incelemeler siklikla
kullanilmustir (Tricco vd., 2020). Hizlt yazin incelemest icin uluslararasi diizeyde
kabul gérmiis rehberler mevcuttur ve bunlardan biri de Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan yaymmlanan kilavuzdur (Tricco vd., 2017).

Daha 6nce bu yontem “hizlt derleme” olarak tanimlanmus olsa da, 10 Agustos
2025 tarihinde Google Akademik, ULAKBIM ve DergiPark’ta yapilan aramada
bu yontemin kullanildigt bir yayin bulunamamustir (Deveci, 2024; Iscan ve Aksoy,
2022). Dolaysstyla bu yontemin Tirkce yazinda yeni ortaya c¢tkan bir yontem
oldugunu séylemek mimkuindir.

Sistematik Kapsam Incelemesi (Scoping Review)

Scoping Review kavrami icin Turkcede “sistematik kapsam incelemesi” ifadesi
onerilmektedir. Bu yéntem ilk olarak Arksey ve O’malley (2005) tarafindan
kavramsallastirilmis olup; belitli bir konu, alan, kavram veya olguya iliskin mevcut
kanitin kapsamini sistematik bicimde belirleyen, haritalayan ve 6zetleyen bir kanit
sentezi yaklasimidir (Munn vd., 2022). Sistematik kapsam incelemeleri,
literatiirin  genigligini ortaya koymayi, arastirma bosluklarini belirlemeyi ve
kavramsal netligi saglamay:r amagclar. Bu inceleme tiirii icin de Johanna Briggs
Institute (JBI) tarafindan gelistirilen ve uluslararas: diizeyde kabul gbrmiis olan
metodolojik ¢erceveler ve PRISMA-ScR raporlama standard: yayimlanmustir
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(Tricco vd., 2018, Aromataris, 2020; Pollock vd., 2023).

“Scoping review” kavraminin Turkgeye cevrilmesinde de bugiine kadar tam bir
birlik saglanamamustir. Yayimlarda "kapsamli inceleme", "kapsam incelemesi”,
"kapsaml literatlir taramast" gibi farkli terimler kullanidmaktadir. Ancak bu
terimler, cogu zaman sistematik olmayan incelemelerle karismakta ve yontemsel
netligi azaltmaktadir.

"Kapsamh yazin incelemesi" ifadesi, terim olarak yerinde bir kullanimdir.
Gergekten de bu tiir ¢calismalar, sistematik yazin incelemelerine kiyasla daha genis
kapsamli bir yaklasimi1 yansitmaktadir. Sistematik yazin incelemelerinde genellikle
belirli ve dar kapsaml bir arastirma sorusuna (6rnegin, “X'in Y tzerindeki etkisi
nedir?”) cevap aranirken, kapsamli yazin incelemeleri daha genel ve kesif odakli
sorularla yazina daha genis bir acidan yaklagsmaktadir. Bununla birlikte, bazi
caligmalarda “kapsaml derleme” ya da “kapsaml inceleme” gibi ifadelerin,
sistematik olmayan klasik derleme tarlerine nitelik kazandirmak amaciyla
kullanildigi gbzlemlenmektedir (6rnegin, Okcu, 2025). Bu tir kullanimlar
kavramsal belirsizlik yaratmakta ve yonteme dair yanlis anlasilmalara yol
acabilmektedir.

Bu belirsizligi gidermek ve calismanin sistematik yazin incelemesi ilkelerine
uygun olarak yuritildigind actkea ifade edebilmek adina, ilgili ¢alismalar icin
'sistematik kapsam incelemesi' teriminin kullanilmast 6nerilmektedir. Bu tetcih,
uluslararast raporlama standartlatrinin 6ngdrdigii zorunlu sistematik adimlara
dayanmaktadir. Bu rehberlerde, kapsam incelemesi siirecinin protokol gelistirme,
sistematik arama, dahil etme/eleme 6l¢utleri, veri toplanmast ve raporlama gibi
yapilandirilmis asamalari izlemesi gerektigi acikca belirtilmektedir. Dolayisiyla,
‘kapsam incelemesi’ ifadesi tek bagina bu yontemsel titizligi yansitmakta yetersiz
kalmakta; ‘sistematik’ ibaresi, uluslararast standartlarla uyumu ve yontemsel
seffafligr vurgulamak icin eklenmistir.

Semsiye Yazin Incelemesi (Umbrella Review)

Umbrella Review kavrami icin Turkcede “semsiye yazin incelemesi” ifadesi
onerilmektedir. Bu terim, “meta-review” ya da “review of reviews” olarak da
adlandirlir ve 6zellikle sistematik yazin incelemelerini ele alan bir inceleme
turidir (Aromataris vd., 2015, Faulkner vd., 2022). Bir konuda c¢ok sayida
calisma ve yazin incelemesinin yayimlandigi durumlarda tercih edilir. Bu inceleme
tird de sistematik yazin incelemesiyle aynt yaklasim ve siireclere dayanir; ancak
temel farki, incelemeye sadece yazin incelemesi calisgmalarinin dahil edilmesi,
birincil ¢alismalarin dahil edilmemesidir (Fernandez vd., 2025).

Nitel Yazin Incelemesi (Qualitative Literature Review)

Qualitative Literature Review karsilig1 olarak, "nitel yazin incelemesi" terimi
Onerilmektedir.

Nitel yazin incelemesi, ilgi duyulan bir olguya dair kanitlar1 6zetlemek veya nicel
kanitlart tamamlamak amactyla, nitel arastirma c¢alismalarindan elde edilen
bulgulari sentezleyen sistematik bir inceleme turidir. Bu yoéntem, diger
sistematik inceleme tlrlerinde oldugu gibi, protokol gelistirme, sistematik arama,



2025, 5(1) Saygin Avsar T., Erdem R., Kundakg1 B., s.1-12

kalite degerlendirmesi ve veri sentezi gibi sistematik yaklasimlar takip eder
(Noyes vd., 2018).

Bu inceleme tirtintn temel amaci, birincil nitel arastirmalarin siklikla ele aldigy,
genellikle incelikli veya hassas nitelikteki konulara dair daha derin bir anlays
olusturmaktir (Flemming vd., 2019). Nitel yazin incelemesinden elde edilen
bulgular, bir durumun etkisiyle ilgili ¢esitli yorumlar saglayabilir ve bireylerin veya
gruplarin alinan hizmetlere dair deneyimlerini, gérislerini, inanglarint ve
onceliklerini daha iyi anlamayr mimkin kilabilir (Flemming vd., 2019). Cochrane
Nitel ve Uygulama Yontemleri Grubu (Cochrane Qualitative and
Implementation Methods Group) tarafindan yayimlanan rehberler nitel yazin
incelemeleri icin yol géstermektedir (Noyes vd., 2018).

Biitiinlegik Yazin Incelemesi (Integrated Review)

Integrated Review kavrami icin diger kavram Onerileriyle tutarli olacak sekilde
“butinlesik yazin incelemesi” terimi 6nerilmektedir. Bittnlesik yazin incelemesi
tek bir calisma tiriine odaklanmak yerine bir soruya cevap bulmak icin yapilmis
farklt calisma tiirlerini (6rn., deneysel ve deneysel olmayan calismalar) sistematik
olarak bir araya getirerek mevcut bilgiyi sentezleyen bir yazin incelemesi tiirtidiir
(Toronto vd., 2005). Boylelikle nicel ve nitel verilerin tamamu birlikte ele alinarak
bir konunun farklt yonleri incelenir. Bitiinlesik yazin incelemesi icin gelistirilmis
ve siklikla kullanilan bir yontem rehberi de mevcuttur (Toronto vd., 2020).

Tartigma

Yazin incelemesi, bilimsel bilginin yapilandirilmas: ve degerlendirilmesinde temel
bir yéntem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak Tirkce akademik yazinda bu yéntemi
tanimlamak icin kullantlan terimlerdeki gesitlilik, hem kavramsal belirsizliklere
hem de y6ntemsel tutarsizliklara yol agmaktadir. Bu ¢alisma, yazin incelemesi
turlerine iliskin  Turkce karsiliklarin  dilbilimsel ve yontemsel acidan
degerlendirilmesini amaclamus; uluslararasi rehberlerle uyumlu, tutarlt ve anlagilir
terim Onerileri sunarak bilimsel iletisimin niteligini artirmayr hedeflemistir.
Kavram birligi saglanmasi, hem arastirma siireglerinin seffafligim destekleyecek
hem de disiplinler aras: etkilesimi kolaylastiracaktir.

Yayimlanan calismalarda kullanilan yaklasim veya yontemlere baglt olarak yazin
incelemelerine farkli isimler verilmesinden dolayt bu calismada ele alinan tiirler
disinda farkls tiirler de oldugu iddia edilebilir (6rnegin, meta-analiz, hizli yazin
incelemesi ya da elestirel yazin incelemesi). Ancak kullanilan yontemin ¢alisma
tasarimindan bagimsiz olarak ele alinmasi gerektiginden bu ¢alismada yazin
incelemesi tiitleri belirlenirken calisma tasarimi esas alinmistir. Calismaya dahil
edilecek yazin incelemesi tiitleri belirlenirken de siklikla kullanilan ve hakkinda
uluslararast bir rehber bulunan tirler esas alinmistir. Calismada sunulan terimler
ve ilkeler kullanilarak tutarh yeni terimler tretilmesi de miimkiindir. lerleyen
arastirmalarda, meta-sentez gibi analiz yontemlerinin terminolojik konumunun
netlestirilmesi, yazin incelemesi alaninda kapsamli bir kavramsal birlik
saglanmasina katk: sunacaktir.

Bu ¢alismada ele alinan yazin incelemest tirlerinin herhangi birinin digerinden
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daha degerli oldugu iddia edilmemektedir. Ozellikle, sistematik yazin
incelemelerini geleneksel incelemelerin tizerinde konumlandiran yaygin hiyerarsi,
bazt durumlarda yanlis yonlendirici olabilir; ¢linkd her iki yéntem de farkl ve
birbirini tamamlayan amaclara hizmet eder. Anlati detlemelerinin yorumsal ve
elestirel acidan giicli yonlerinin yeterince taninmamast ise, arastirma israfina yol
acabilir ve karmastk alanlardaki anlayis derinligini sinirlayabilir (Greenhalgh vd.,
2018).

Bu calisma; arastrmacilar, editorler ve egitimciler acisindan dikkate deger
sonuclar tasimaktadir. Yayimlanan bilimsel ¢alismalarda tutarhligs saglamak
adina, vyazarlar calismalarinda yukarida Onerilen terimleri  kullanmay:
benimseyebilirler. Akademik dergi editorleri ve hakemler yazin incelemesi
calismalarinda mutlaka ilgili bir rehbere atif yapimasini ve miimkiinse o yazin
incelemesi yontemi ile ilgili bir kontrol listesinin makaleyle birlikte kaydedilmesini
talep edebilirler. Buna ek olarak lisansiistii egitim derslerinde yazin incelemesi
kavramlarina ve uluslararasi rehberlere yer verilmesi de bu hassasiyetin yeni
arastirmactlara aktarilmasi icin 6nemlidir.

Sonug

Tirkee akademik yazinda kullanilan bilimsel terimlerde tutarliligin saglanmast,
bilimsel iletisimin niteligini artiracak ve kavramlarin toplumsallasmasina katki
sunacaktir. "Yazin" terimi "literatiit" karsisinda daha yerli ve kavramsal olarak
yetetlidir. "Alanyazin" gibi tiretmelere gerek kalmaksizin, mevcut dil
kaynaklariyla kavramsal birlik kurulabilir. Calisma, hem uluslararast anlam
birligini hem de Tirkcenin ifade kabiliyetini korumak amaciylatanimlanan
terimlerin akademik yayinlarda benimsenmesini 6nermektedir.

Akademik topluluk icindeki terim tercihleri farklilik gOsterebilir; ancak ortak
payda yontemsel seffaflik ve bilimsel tutarlilik olmalidir. Bu da kullanilan
terimlerin bagl bulundugu yontem rehberleri (Aromatis vd., 2020; Higgins vd.,
2019) ile iligkilendirilmesiyle saglanabilir. Kavram birligine yonelik bu girisimin,
alanyazinda daha net ve etkili bir bilimsel iletisime katki saglamast umulmaktadir.
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Extended Abstract

This article offers a theoretical intervention into the study of digital labor by
examining the conditions under which freedom operates as a mechanism of
control in platform-mediated knowledge work. Particular attention is directed to
the ways in which autonomy is constructed, managed, and internalized within
freelance arrangements on digital labor platforms such as Upwork. Drawing on
Marxist, post-Marxist, and critical management traditions, an analytical
framework is developed to interrogate how ideology, affect, and algorithmic
governance converge in the constitution of laboring subjectivities under digital
capitalism.

The analysis begins with a return to Labor Process Theory (LPT), particularly
Braverman’s (1974) foundational critique of capitalist deskilling and control, and
Burawoy’s (1979) extension of this framework to the manufacturing of consent.
LPT provides the analytical groundwork for understanding how control over
labor is exercised at the point of production and how worker compliance is
generated through the structuring of labor processes. In platform labor, this
control is no longer exercised through supervisors or hierarchical command, but
is embedded in algorithmic infrastructures, rating systems, and data-driven
performance metrics. The recomposition of labor is thus enacted not through
direct coercion, but through the soft managerialism of interface design,
gamification, and automated ranking.

Following the discussion of LPT, theoretical developments from post-
operaismo and autonomist Marxism- particularly the concept of immaterial
labot- are introduced to account for transformations in labor that extend beyond
the analytical scope of traditional workplace-centered theories. Originally
formulated by Lazzarato (1996) and further elaborated by Hardt and Negri
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(2004), the concept of immaterial labor designates work that produces
knowledge, symbols, communication, and affect rather than material goods.
Within platform environments, immaterial labor is subject to intensified forms
of measurement and extraction. It is performed not only in technical execution
but in communicative style, emotional tone, and visible personality. Reputation
metrics and client feedback systems transform affect and sociality into
productive forces, enabling platforms to capture value from aspects of labor
previously external to formal employment.

In this context, the emergence of the cognitariat (Moulier-Boutang, 2011) is
theorized as the reconfiguration of the working class under cognitive capitalism.
Members of the cognitariat are not only economically precarious but are
continually called upon to self-optimize, remain affectively available, and
participate in competitive visibility economies. Labor is no longer confined to
the workplace, nor is it restricted to contractual time; it diffuses into all aspects
of life through ubiquitous connectivity and social expectations of
responsiveness.

Control within platform labor regimes is further analyzed through the concept
of neo-normative control (Fleming & Sturdy, 2009), which captures the strategic
invocation of authenticity and self-expression within managerial discourse.
Rather than being asked to suppress individuality, workers are encouraged to “be
themselves,” perform passion, and embody entrepreneurial attitudes. Such
demands are central to platform-based knowledge work, where emotional
display, personal branding, and lifestyle signaling are embedded in client
acquisition and retention processes. The managerial ideology of authenticity thus
becomes a subtle yet powerful tool of alignment and discipline.

A central concern of this article is the ideological function of freedom within
platform labor. It is argued that freedom operates as a fetish in the Marxian sense:
it obscures the underlying relations of dependence and control by presenting
labor as self-chosen and entrepreneurial. Workers often perceive themselves as
autonomous agents within digital marketplaces, while their behavior is structured
by platform architectures, algorithmic visibility constraints, and reputational
hierarchies. Consent is generated not through overt coercion, but through
aspirational narratives of flexibility, self-realization, and meritocratic access.

This process is further elucidated through the concept of hope labor (Kuehn &
Corrigan, 2013), defined as underpaid or unpaid labor undertaken in anticipation
of future opportunities. On platforms such as Upwork, freelancers are
incentivized to engage in hope labor to maintain algorithmic activity, accumulate
client feedback, or signal market responsiveness. The deferral of reward
functions as an affective dispositif that cultivates endurance, emotional
resilience, and optimism- all of which are crucial to sustaining participation under
conditions of precarity and saturation.

The theoretical discussion is grounded through the example of freelance workers
from Turkey, a semi-peripheral location in the global digital economy. Turkish
freelancers, often multilingual and highly educated, turn to platforms as
alternatives to domestic labor markets constrained by economic instability and
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political authoritarianism. However, their autonomy is highly structured by
exchange-rate arbitrage, linguistic hierarchies, and algorithmic obscurity. The
concept of structured autonomy is proposed to describe this condition- one in
which formal freedoms are preserved, while the actual capacity to exercise them
is mediated by unequal access to visibility, trust, and client capital within the
global platform ecology.

Three core arguments are advanced. First, that platform labor constitutes not a
space of liberation but a regime of governance through freedom, wherein control
is exercised through affective norms, metric-driven performance, and
aspirational subject formation. Second, that affect, emotion, and temporal
deferral are central to the reproduction of platform labor and must be theorized
as structural rather than incidental. Third, that a full critique of platform work
must engage not only with economic exploitation but with the ideological and
psychological attachments that render precarious labor desirable.

The article concludes by exploring possible horizons beyond the current
configuration of platform labor. Emphasis is placed on the necessity of
rearticulating freedom as a collective, material, and politically grounded capacity,
rather than an individualized and market-oriented abstraction. It is argued that
only by dismantling the fetish of autonomy and interrogating the infrastructures
that sustain it can the platform economy be critically contested and transformed.

Keywords: Platform Labor, Algorithmic Governance, Neo-Normative Control,
Cognitariat, Immaterial Labor, Hope Labor, Subjectivation.

Genisletilmis Ozet

Bu makale, dijital emek calismalar1 alanina teorik bir miidahale sunmakta ve
Ozgurlugin platform aracilt bilgi isciliginde bir kontrol mekanizmasi olarak nasil
isledigini incelemektedir. Ozellikle, dijital emek platformlart (6rnegin Upwork)
tzerindeki serbest calisma diizenlemelerinde 6zerkligin nasil insa edildigine,
yonetildigine ve igsellestirildigine odaklanidmaktadir. Marksist, post-Marksist ve
elestirel yonetim yaklasimlarindan  yararlanarak, ideoloji, duygulanim ve
algoritmik yonetisimin dijital kapitalizm alttnda emek 6znesinin olusumundaki
kesisimlerini sorgulayan analitik bir ¢erceve gelistirilmektedir.

Analiz, Emek Stureci Teorisine (Labor Process Theory - LPT), 6zellikle
Braverman’in (1974) kapitalist vasifsizlastirma ve kontrol elestirisine ve
Burawoy’un (1979) r1iza Uretimi konusundaki katkisina geri déntsle
baslamaktadir. LPT, emegin tretim noktasinda nasil denetlendigini ve isci
uyumunun nasi yapilandirildigint anlamak i¢in teorik bir temel sunar. Platform
emeginde bu kontrol artik denetgiler ya da hiyerarsik komutlar yoluyla degil,
algoritmik altyapilar, puanlama sistemleri ve veri odakli performans Olciitleri
araciligiyla gerceklestirilir. Emek yeniden yapisallastirilirken, dogrudan zorlama
yerine araylz tasarimi, oyunlastirma ve otomatik siralama gibi yumusak yonetim
teknikleri kullanilmaktadur.

LPT tartismasinin ardindan post-operaismo ve otonom Marksizm’den gelen
teorik gelismeler — Ozellikle de maddi olmayan emek kavrami sunularak
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geleneksel isyeri merkezli teorilerin Otesindeki emek déntstimleri agiklanir.
Lazzarato (19906) tarafindan gelistirilen ve Hardt ile Negri (2004) tarafindan
detaylandirilan bu kavram, bilgi, sembol, iletisim ve duygulanim iireten emegi
tanimlar. Platform ortamlarinda bu tiir emek, yogun 6l¢tiim ve ¢tkarim siireglerine
tabidir. Emek sadece teknik olarak degil, iletisim tarzi, duygusal ton ve gériniir
kisilik izerinden de icra edilir. Itibar Slgiitleri ve miisteri geri bildirim sistemleri,
duygular ve toplumsalligi tiretken giiclere donistiirmekte ve platformlarin, daha
6nce resmi istihdam disinda kalan emek boyutlarindan deger elde etmelerini
saglamaktadir.

Bu baglamda, bilissel kapitalizm altinda yeniden sekillenen isci sinift olarak
kognitarya (Moulier-Boutang, 2011) kavramsallastrilmaktadir. Kognitarya
tyeleri yalnizca ekonomik acidan kirtlgan degildir; ayni zamanda kendilerini
optimize etmeleri, duygusal olarak erisilebilir kalmalari ve g6rintrlik
ckonomilerine rekabetci bicimde katilmalart beklenir. Emek, artik sadece isyerine
ya da sOzlesmeli zamana baglt kalmaz; strekli baglantliik ve yanit verme
beklentileriyle hayatin tiim alanlarina yayilir.

Platform emegi rejimlerinde kontrol, neo-normatif kontrol (Fleming & Sturdy,
2009) kavrami aracihigryla da analiz edilir. Bu kavram, yonetsel séylem icinde
Ozgunlik ve kendini ifade etme ¢agrilarinin stratejik olarak kullandmasint ifade
eder. Artik calisanlardan bireyselliklerini bastirmalart degil, “kendileri olmalart”,
tutkularini sergilemeleri ve girisimci tutumlar benimsemeleri beklenir. Bu tir
talepler, 6zellikle duygusal ifade, kisisel marka olusturma ve yasam tarzi sinyalleri,
misteri kazanimi ve strdiriimiinde rol oynadiginda, platform temelli bilgi
isciliginin merkezinde yer alir hale gelmektedir. Yonetsel 6zgiinlik ideolojisi,
béylece gliclii bir hizalama ve disiplin aract haline gelir.

Makalenin temel endiselerinden biri, platform emeginde 6zgiirlik kavraminin
ideolojik islevidir. Ozgiirliigiin, Marksist anlamda bir fetis olarak isledigi ileri
strtilmektedir; zira 6zgurlik, bagimhlik ve kontrol iliskilerini gizleyerek emegi
kendi se¢imiyle yapilan ve girisimci bir faaliyet gibi sunmaktadir. Calisanlar cogu
zaman kendilerini dijital pazarlarda 6zerk aktorler olarak goriirken, davranslar
platform mimarileri, algoritmik g6rintrlik kisitlamalart ve itibara dayali
hiyerarsiler tarafindan belirlenir. Riza, acik bask: ile degil; esneklik, kendini
gerceklestirme ve liyakat yoluyla ilerleme anlatdariyla dretilic. Bu  streg,
gelecekteki firsatlar umuduyla yapilan disiik ticretli ya da ticretsiz isleri tarif eden
umut emegi (hope labor) kavrami tzerinden daha da ayrintili aciklanmaktadir
(Kuehn & Corrigan, 2013). Upwork gibi platformlarda, serbest calisanlar
algoritmik etkinligi stirdirmek, misteri geri bildirimi toplamak ya da piyasa
duyarliligini  géstermek igin bu tiir emege yonlendirilmektedir. Odiiliin
ertelenmesi, duygusal dayanikliik ve iyimserlik gibi 6zellikleri tesvik eden bir
duygulanimsal diizenek (dispositif) olarak islemekte ve bu da kirillganlik ve yogun
rekabet kosullarinda katilimin stirmesini saglamaktadur.

Teorik tartisma, kiiresel dijital ekonomide yari-cevresel bir konumu olan
Tirkiye’deki serbest calisanlar 6rnegi ile somutlastirilmaktadir. Genellikle ¢ok
dilli ve yiksek egitimli olan Tirk freelancer'lar, eckonomik istikrarsizlik ve
siyasetin etkin sekillendirdigi yerel is piyasalarina alternatif olarak dijital
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platformlara yonelmektedir. Ancak bu “6zerklik”, doviz kuru arbitraji, dilsel
hiyerarsiler ve algoritmik goérinmezlik gibi yapilatla sekillendirilmektedir. Bu
durumu tanimlamak icin bicimsel Ozgirliklerin var oldugu, ancak bu
Ozgtrliklerin  kullanim kapasitesinin esitsiz gorinirlik, given ve misteri
sermayesi erisimiyle sinirlandigt bir durum olan yapilandirilmis 6zerklik kavrami
Onerilmektedir.

Makale ii¢ temel argiiman ortaya koymaktadir. Oncelikle platform emegi, bir
Ozgtrlik alant degil; duygulanimsal normlar, metrik temelli performans ve arzu
edilen 6zne iiretimi {izerinden isleyen bir yonetisim rejimidir. Ikincisi,
duygulanim, duygu ve zamansal ertelenme, platform emeginin yeniden
tretiminde merkezi unsurlardir ve tesadifi degil, yapisal boyutlar olarak ele
alinmalidir. Son olarak, platform calismasina yoénelik tam bir elestiri, yalnizca
ekonomik sémuriyi degil; kirllgan emegi arzu edilir kilan ideolojik ve psikolojik
baglari da incelemelidir.

Makale, mevcut platform emegi yapilandirmasinin Stesine gegme olastiliklarini
tartisarak sonlanmaktadir. Ozgiirliigiin, bireysellestirilmis ve piyasa odakli soyut
bir kavram olmaktan cikarilarak, kolektif, maddi ve politik olarak temellendirilmis
bir kapasite olarak yeniden tanimlanmast gerekliligine vurgu yapimaktadir.
Ozerklik fetisinin ¢6ziilmesi ve onu siirdiiren altyapilarin sorgulanmast, platform
ckonomisinin elestirel bicimde dénustirtlebilmesinin 6n kosuludur.

Anahtar Kelimeler: Platform Emegi, Algoritmik Yénetisim, Neo-Normatif
Kontrol, Kognitarya, Maddi Olmayan Emek, Umut Emegi, Oznelestirme.

The Platformization of Knowledge Work

In recent years, digital platforms have come to occupy a central role in the
organization and mediation of labor relations, particularly in the domain of
freelance knowledge work. This transformation- referred to as the
platformization of knowledge work has been characterized by the emergence of
socio-technical infrastructures that facilitate the matching of labor supply and
demand across spatial and temporal boundaries. Platforms such as Upwork,
Freelancer, and Fiverr have been positioned not merely as neutral marketplaces,
but as complex assemblages of algorithmic governance, reputational metrics, and
behavioral nudges, through which labor is made visible, ranked, and transacted.
These systems have engendered new modalities of work that diverge significantly
from traditional employment models, both in their formal architecture and in
their normative claims.

While the rhetoric of flexibility, autonomy, and meritocratic access is frequently
mobilized to legitimize platform-mediated labor, critical scholarship has
increasingly drawn attention to the restructuring of control under digital
capitalism. Rather than representing the dissolution of managerial authority,
platforms are better understood as its mutation into algorithmic and
infrastructural forms. Control is no longer exercised through direct supervision
or formal contracts alone; instead, it is distributed through interfaces, feedback
loops, visibility mechanisms, and gamified incentives. Labor is governed through
design, data, and anticipation- an environment in which workers are compelled
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to manage not only their productivity but also their reputation, responsiveness,
and affective disposition.

This shift has profound implications for how labor is conceptualized and
experienced. Traditional binaries- such as employment vs. self-employment,
autonomy vs. control, production vs. reproduction- have become increasingly
unstable in the context of platform economies. The freelancer on Upwork, for
instance, is simultaneously positioned as an entrepreneur, a subcontractor, a
service provider, and a data-producing subject. A nominal freedom to choose
projects, working hours, and clients is accompanied by structural pressures to
remain visible, available, and emotionally attuned to the demands of both
algorithm and customer. In such configurations, freedom is articulated not as a
right but as an obligation, constantly measured and recalibrated by computational
systems.

These transformations generate considerable interest within the field of Critical
Management Studies (CMS), which has sought to interrogate the ideological,
affective, and structural dimensions of contemporary labor arrangements. The
present article is situated within this tradition and is motivated by the question:
How is consent secured, desire cultivated, and subjectivity produced within
platform-based knowledge work? In response, a theoretical synthesis is offered
that brings into dialogue insights from Labor Process Theory (LPT), post-
workerist thought, and critical theories of affect and subjectivation. Rather than
treating these frameworks as unified or sequential, they are mobilized selectively
to illuminate distinct yet overlapping dimensions of the platform labor
experience.

The analysis proceeds from the recognition that platform work is not reducible
to its technical infrastructure. Platforms are ideologically dense objects that
encode normative assumptions about autonomy, merit, flexibility, and self-
realization. These assumptions are not merely discursive; they are materially
instantiated in interface designs, algorithmic priorities, and behavioral protocols.
As such, a critique of platform labor must attend not only to economic
asymmetries and institutional exclusions, but also to the affective investments
and symbolic imaginaries through which workers make sense of their
participation. The problem of freedom- as simultaneously real, desired, and
illusory- becomes central to understanding the functioning of platform
capitalism.

The platform is thus approached not merely as a site of economic exchange, but
as a regime of subjectivation. Workers are interpellated into roles that require not
only technical competence but affective performance, entrepreneurial self-
presentation, and continuous optimization. The notion of labor as a bounded
activity, limited in time and space, is displaced by a condition of continuous
availability, self-monitoring, and algorithmic anticipation. In this environment,
value is extracted not solely from productive outputs, but from visibility, affect,
and attention- resources that are distributed unevenly and governed opaquely.

Upwork serves as a paradigmatic case of this broader tendency. Its operational
logic exemplifies how labor is rendered legible and governable through ranking
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systems, profile metrics, job success scores, and client reviews. Freelancers are
not simply contracted for their labor but are required to perform a continuous
form of self-promotion and reputational maintenance. They must navigate not
only the demands of individual clients but also the epistemic opacity of platform
algorithms that determine their discoverability and desirability. In this context,
success is framed as an individual achievement, while structural dependencies,
geopolitical inequalities, and algorithmic biases are rendered invisible.

Furthermore, when viewed from the perspective of semi-peripheral labor
markets, such as Turkey, the ideological power of platform freedom becomes
especially salient. Workers situated in economically and politically constrained
national contexts often experience platforms as both a material opportunity and
a symbolic escape. Yet, the autonomy they pursue is deeply structured by
currency differentials, linguistic hierarchies, time zone demands, and cultural
expectations embedded in the global North. What appears as freedom is thus
shaped by a complex set of asymmetries that position semi-peripheral freelancers
as simultaneously empowered and subordinated- entrepreneurs in name, yet
precarious in practice.

In what follows, the article establishes the theoretical and conceptual scaffolding
for a critical examination of platform-based knowledge work. Its central aim is
to interrogate how labor, subjectivity, and control are reorganized under
conditions of digital capitalism, with a specific focus on the freelance
infrastructures exemplified by Upwork. The guiding research question asks: How
is consent secured, desire cultivated, and subjectivity produced within the socio-
technical regime of platform labor? To address this, the article mobilizes a set of
interdisciplinary concepts including Labor Process Theory, immaterial labor, the
cognitariat, neo-normative control, hope labor, and the fetishization of freedom.
These frameworks are not treated as unified or sequential paradigms, but as
complementary analytical lenses that illuminate the multifaceted transformations
in how digital labor is structured, experienced, and rationalized. The subsequent
sections apply these insights to unpack the specific dynamics of Upwork,
examining how it governs visibility, encodes affective demands, and cultivates
entrepreneurial subjectivities. In conclusion, the article reflects on the political
and theoretical implications of these findings, pointing toward possible avenues
for contesting the ideological appropriation of autonomy and freedom in the
platform economy.

Conceptual Foundations

To critically engage with the ideological, affective, and structural dimensions of
platform-based knowledge work, a conceptual scaffolding is required. This
section provides a genealogical and analytical overview of six interrelated
concepts- Labor Process Theory, immaterial labor, the cognitariat, neo-
normative control, hope labor, and freedom as fetish. While these concepts
emerge from different theoretical traditions, they are brought into dialogue here
to construct a multi-dimensional critique of labor under digital capitalism.

Labor Process Theory (LPT) emerged in the 1970s as a critical response to both
mainstream managerialism and classical Marxist economics. It was developed
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most notably through the work of Harry Braverman (1974), who extended
Marx’s analysis of surplus value to contemporary capitalist labor processes.
Central to LPT is the argument that capitalist production is structured not only
by the extraction of surplus value but also by the imperative to control labor.
This control is historically realized through mechanisms of deskilling, task
fragmentation, and surveillance.

In Braverman’s framework, control is understood as a response to the
indeterminacy of labor- the idea that labor power must be continually shaped
and directed to produce desired outcomes. The labor process is thus the terrain
upon which capital and labor contend over autonomy, skill, and agency.
Subsequent contributions, such as Burawoy’s (1979) ethnographic work on
manufacturing consent, further extended LPT by examining the ways in which
workers become complicit in their own subordination through incentive systems,
peer regulation, and ideological mechanisms internal to the workplace.

In the context of digital platforms, these foundational insights retain critical
relevance. However, the locus of control has shifted from the physical workspace
to the interface, the algorithm, and the reputation system. Platform
infrastructures instantiate a form of algorithmic control, wherein worker
behavior is guided not through direct supervision but through rankings, metrics,
and predictive analytics. The visibility of workers, their access to opportunities,
and even their perceived professionalism are shaped by opaque algorithmic
systems. As such, the labor process is no longer confined to the moment of task
execution but extends into a continuous process of self-management, profile
optimization, and responsiveness. Contemporary LPT must therefore contend
with how control is externalized into digital infrastructures and internalized
through platform participation.

The limitations of LPT in accounting for the affective and symbolic dimensions
of contemporary labor have been addressed by theorists associated with post-
operaismo, particularly Maurizio Lazzarato (1996) and Hardt and Negri (2004).
These theorists introduced the concept of immaterial labor to describe forms of
work that produce cultural, informational, and affective content rather than
material goods. Such labor includes not only cognitive tasks (e.g., programming,
design, writing), but also emotional and communicative labor, which are
increasingly central to value creation in post-Fordist economies.

Immaterial labor is marked by the blurring of boundaries between production
and reproduction, work and non-work, public, and private life. The traditional
temporal and spatial coordinates of labor are destabilized: value is extracted from
attention, interaction, and sociality. In the platform economy, immaterial labor
is subjected to intensified commodification through reputation systems,
teedback loops, and customer ratings. Freelancers are evaluated not merely on
output quality but on responsiveness, tone, and perceived enthusiasm-
characteristics that are neither strictly measurable nor materially tangible.

While LPT remains concerned with the extraction of surplus value through labor
discipline, theories of immaterial labor foreground the affective and symbolic
circuits through which capital subsumes communicative and emotional
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capacities. For knowledge workers on platforms such as Upwork, this means that
labor includes not just skill performance but self-performance- articulated
through profile curation, brand management, and the constant enactment of a
marketable personality. These insights complicate classical Marxist distinctions
between labor and life, foregrounding the saturation of everyday experience by
the imperatives of production.

The transformation of the labor force under conditions of cognitive capitalism
has also been theorized through the concept of the cognitariat, introduced by
Yann Moulier-Boutang (2011). The term captures the structural recomposition
of labor as increasingly composed of intellectual, communicative, and affective
activities, often undertaken under conditions of informality, flexibility, and
precariousness.

Unlike the classical proletariat, whose labor was embedded in factories and wage
contracts, the cognitariat is dispersed across digital platforms, mobile interfaces,
and virtual teams. Control is exerted not through managerial hierarchies but
through metrics, competition, and exposure to a surplus population of similarly
situated workers. The cognitariat is nominally free but materially constrained. It
is expected to be creative, entrepreneurial, and self-valorizing, yet it operates
within infrastructures that systematically extract data, attention, and affect.

For platform freelancers, the cognitariat condition is expressed through endless
self-optimization, affective modulation, and the imperative to remain
permanently "on." Emotional exhaustion, professional instability, and economic
precarity are not aberrations but structural features of this labor regime. The
cognitariat thus exemplifies a class whose exploitation is masked by a discourse
of empowerment, and whose agency is circumscribed by opaque systems of
control and competition.

While earlier forms of labor control relied on surveillance and direction,
contemporary work environments increasingly rely on normative and affective
modes of governance. Neo-normative control, as theorized by Fleming and
Sturdy (2009), refers to managerial strategies that encourage workers to express
their “authentic selves” at work. Rather than suppressing personality, platforms
and organizations incentivize its commodification.

In the context of platform labor, neo-normative control is operationalized
through branding, emotional display, and performative authenticity. Freelancers
are encouraged to build profiles that reflect their uniqueness, values, and passion
for the work. Emotional labor-once considered ancillary- is central to success in
client acquisition, retention, and positive review accumulation. Authenticity
becomes a managerial expectation rather than a personal attribute.

What distinguishes neo-normative control is its co-opting of resistance. The
desire to be oneself is harnessed as a productive force, making dissent difficult
to articulate. Emotional engagement is no longer voluntary but required; burnout
and anxiety become normalized consequences of failing to “authentically”
perform one's labor. Thus, control is refracted through individualization,
internalization, and emotional self-regulation, making it deeply effective yet hard
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to contest.

The ideology of freedom and self-realization within platform labor is intimately
tied to the phenomenon of hope labor, conceptualized by Kuehn and Corrigan
(2013). Hope labor is defined as work performed with little or no immediate
remuneration in the expectation of future returns-whether monetary,
reputational, or symbolic. It is underpinned by the logic of deferred gratification:
present sacrifice is justified by future success.

On platforms like Upwork, hope labor manifests in the acceptance of low-paying
jobs to build a profile, generate ratings, or stay visible to the algorithm. Workers
are encouraged to interpret these sacrifices as investments in a personal brand.
However, the temporality of hope labor is structurally indefinite- success is
perpetually promised but rarely actualized, especially in saturated markets
governed by opaque criteria. Hope labor thus functions as an affective dispositif:
a mechanism that governs participation through aspiration, emotional resilience,
and the fantasy of upward mobility.

At the center of platform labor ideology is the fetishization of freedom. Drawing
from Marx’s analysis of commodity fetishism, freedom is treated here as a social
form that conceals the material relations and power structures upon which it
rests. Freelancers are constructed as autonomous agents- choosing when, where,
and for whom to work. Yet these choices are delimited by algorithmic
gatekeeping, reputational hierarchies, and economic necessity.

This fetish operates by detaching the signifier of freedom from its socio-material
referents, allowing it to circulate as a legitimizing discourse. Workers internalize
precarity as self-determination, interpreting structural inequality as a reflection
of personal failure or insufficient effort. Through this logic, consent is
manufactured not by force but by desire, aspiration, and misrecognition.
Platform labor, therefore, does not simply extract surplus value- it cultivates
subjectivities aligned with its own reproduction.

Algorithmic Control and Affective Subjectivity

The transition from industrial to post-industrial labor regimes has been
accompanied by a profound reconfiguration in the modalities through which
work is managed, evaluated, and experienced. Under platform capitalism, control
is increasingly exercised through algorithmic infrastructures, which structure
access to visibility, clients, and income. These systems do not merely automate
managerial functions; they instantiate new forms of governance through metrics,
thereby producing novel subjectivities attuned to the rhythms and logics of
algorithmic legibility. In this section, attention is directed to how algorithmic
control operates in the context of platform-mediated knowledge work, and how
it contributes to the formation of an affectively governed, responsibilized
laboring subject.

Historically, control over labor was realized through direct supervision and
hierarchical structures. In contrast, platform labor is governed by what could be
termed computational bureaucracies: systems that embed evaluative, disciplinary,
and allocative functions into code. Interfaces such as Upwork’s client
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dashboards, success scores, and job-matching algorithms do not passively reflect
labor activity but actively shape it. These infrastructures establish a regime of
continuous visibility, wherein workers are not only surveilled but also compelled
to optimize their performance according to algorithmically determined criteria.

What makes this form of control distinctive is its opacity. Unlike traditional
managerial directives, algorithmic systems rarely communicate their logic to
users. Workers are required to infer how visibility, matching, and scoring
mechanisms function. This epistemic asymmetry produces a laboring subject
that is constantly oriented toward the platform’s perceived preferences, resulting
in anticipatory compliance, over-performance, and hyper-responsiveness. As
Cheney-Lippold (2011) has argued in the context of algorithmic identity,
individuals are interpellated not through overt instruction but through
probabilistic classification- assigned to categories and evaluated by predictive
models to which they have no direct access.

Crucial to this mode of control is the affective relationship workers cultivate with
metrics. Ratings, reviews, and job success scores become objects of desire,
anxiety, and aspiration. These data points, while ostensibly rational and
impersonal, function as intimate technologies of self-assessment, shaping how
workers perceive their worth, potential, and future prospects. The emotional
labor involved in maintaining a high rating is substantial and often
unacknowledged. A single negative review, a slight dip in visibility, or a
miscommunication with a client can induce significant distress, not only due to
immediate financial implications but because of the symbolic devaluation it
represents.

This regime of metric affectivity aligns closely Gilles Deleuze (1992)'s conception
of the “societies of control,” wherein individuals are no longer confined by
enclosures (factories, schools, offices) but are modulated continuously by
information flows. On platforms like Upwork, the self is made governable
through its quantitative representation. The laboring body is rendered into a data
double-subject to numerical thresholds, behavioral analytics, and predictive risk
scores. In this context, workers become entrepreneurs of the self, continually
rebranding, recalibrating, and adapting in response to algorithmic signals.

Algorithmic control also imposes a distinctive temporal discipline. Unlike the
tixed schedules of industrial labor, platform work requires an ongoing calibration
to the rhythms of demand, client availability, and algorithmic visibility cycles.
Freelancers must maintain platform activity to remain “discoverable,” respond
to messages within algorithmically favored time windows, and complete projects
under client-imposed deadlines. This condition has been described by scholars
such as Wood et al. (2019) as one of “always-on availability,” where the
boundaries between work and non-work dissolve under the pressure of
continuous responsiveness.

This temporal regime reinforces precarity through unpredictability. Workers
cannot count on regular assignhments or stable income, as job flows are subject
to fluctuations in demand and algorithmic visibility. The platform thus structures
time as both scarce and fragmented, compelling workers to adopt just-in-time



2025, 5(1) Urhan C, s.13-33

24

labor practices, monitor client behavior, and react swiftly to new postings. This
condition resonates with Anne Allison’s (2013) account of precariousness where
economic insecurity converges with heightened demands for emotional
availability and social presence.

The cumulative effect of algorithmic metrics, temporal pressures, and
reputational systems is the production of a distinct platform subject. This subject
is neither a traditional employee nor a sovereign entrepreneur but a hybrid figure:
governed by code, economically atomized, yet affectively interpellated into a
discourse of autonomy and meritocracy. Success is framed as a function of
adaptability, emotional intelligence, and hustle- qualities that must be
continuously performed and refined. Failures, by contrast, are individualized and
psychologized, attributed to poor time management, insufficient branding, or
emotional unavailability.

In this sense, algorithmic control is not merely a technical phenomenon but a
disciplinary apparatus that shapes conduct, desire, and self-conception. Drawing
on Foucault’s notion of governmentality, platform governance can be
understood as a mode of power that operates through the shaping of
subjectivities capable of self-regulation. The platform subject is encouraged to
take responsibility for their own exploitation, to manage their precarity as though
it were a project of personal development. This responsibilization constitutes a
central ideological function of algorithmic control, enabling capital to outsource
risk while intensifying control over labor without the need for direct managerial
intervention.

Despite its pervasiveness, algorithmic control is neither totalizing nor
uncontested. Workers engage in a variety of practices that resist, subvert, or
reinterpret the demands of the platform. These include selective unavailability,
multi-platform labor, client selection strategies, and community-based
knowledge sharing about algorithmic behavior. Such practices represent
vernacular forms of resistance, often informal and adaptive rather than overtly
oppositional.

Nevertheless, these tactics often remain within the discursive and structural
confines of the platform itself. The aspiration is frequently not to exit the system,
but to master its codes, increase visibility, and improve outcomes. As such, even
resistance can become complicit- recuperated into the logic of competition, self-
optimization, and reputational differentiation. The dream of escaping the
algorithm is itself commodified, offered as a reward for hard work and strategic
branding.

Freedom as Fetish: Ideology and the Neoliberal Laboring Self

At the heart of platform capitalism lies a paradox: while workers are continuously
subjected to intensifying control, they are also interpellated as free, self-directed
agents. This paradox is sustained through the ideological construction of
freedom as both the means and the reward of labor. It is this ideological
operation- wherein freedom is celebrated, desired, and commodified, even as
autonomy is structurally undermined- that is theorized here through the Marxian
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concept of fetishism. In what follows, the notion of freedom as fetish is
developed to elucidate the affective and epistemological disjunction between
workers’ experiences of precarity and their belief in self-governance, merit, and
individual responsibility.

In Capital, Marx identified commodity fetishism as the process through which
the social relations of production are obscured and naturalized. In capitalist
exchange, commodities appear to possess value inherently, rather than as
products of human labor embedded in particular historical and material
conditions. This mystification not only enables exploitation but also secures
ideological consent. In a similar manner, the freedom offered within platform
economies appears as a personal attribute or entrepreneurial choice, detached
from the infrastructures of algorithmic control and global labor hierarchies that
make it possible.

To speak of freedom as fetish is therefore to analyze the ideological form
through which autonomy is misrecognized- not simply as a falsechood imposed
from above, but as a desire produced through social, economic, and
technological structures. In this framework, the freelancer’s self-conception as
an autonomous agent is not necessarily irrational; rather, it is shaped by a system
of signs, incentives, and affective cues that render domination legible as
opportunity, and dependency as empowerment.

Central to this ideological formation is the production of the entrepreneurial self,
a figure widely valorized within neoliberal discourse. As Foucault (2008) argued
in his lectures on biopolitics, neoliberalism does not simply deregulate markets-
it reconfigures individuals as economic actors responsible for optimizing their
own human capital. Under this regime, labor is no longer a contractual obligation
but a project of self-realization, governed by metrics of performance, efficiency,
and personal branding.

Within the platform economy, this figure is further intensified. The Upwork
freelancer is expected not only to complete tasks efficiently but also to embody
values such as flexibility, resilience, and self-improvement. These expectations
are operationalized through interfaces, feedback systems, and gamified rankings,
which continuously prompt workers to evaluate and adjust their conduct. The
platform thus functions as a technology of the self, wherein individuals are
responsibilized for their success and failure in ways that efface the systemic
forces structuring their labor conditions.

The ideological potency of freedom lies in its ability to mobilize aspiration and
identification. Workers may recognize the challenges and exploitative tendencies
of platform labor yet still invest emotionally in the ideal of autonomy. This
dynamic is best understood through the concept of misrecognition
(méconnaissance), drawn from Althusser’s theory of ideology and Lacanian
psychoanalysis. Ideology does not succeed by convincing subjects of its truth,
but by offering them a position from which their lived contradictions can be
made meaningful.

Freelancers are hailed as “free agents,” “digital nomads,” or “remote
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professionals”- categories that obscure the conditions of algorithmic precarity
and global competition under which they labor. The promise of freedom enables
the affective investment necessary for ongoing participation: disappointment is
not attributed to systemic inequity, but to insufficient effort, poor self-
management, or a failure to properly optimize one’s profile and routine. Thus,
ideology operates not by denying precarity but by personalizing it- transforming
structural dependency into an individual failing or challenge to overcome.

Freedom as fetish also facilitates a deeper form of affective capture. The desire
for autonomy, flexibility, and recognition is not externally imposed; it is
internalized through daily practices, self-monitoring, and engagement with
platform metrics. Workers are not coerced but seduced into participation
through the promise of future rewards and the narrative of self-directed success.
The platform becomes not merely a marketplace, but a site of moral and
existential striving, wherein one’s worth is tied to hustle, perseverance, and
emotional labor.

This form of affective governance- central to neoliberal labor regimes- relies not
on domination but on attachment. As Berlant (2011) argued in her theory of
“cruel optimism,” individuals often remain invested in conditions that
undermine their well-being because these conditions are tethered to their sense
of what a good life might be. In the case of platform labor, the fantasy of
autonomy operates as a cruelly optimistic structure, sustaining engagement
despite deteriorating material conditions. Freelancers may endure low pay, client
disrespect, or algorithmic invisibility not because they are naive, but because they
are emotionally entangled with the fantasy of freedom that the platform sustains.

It is important to emphasize that ideological interpellation under platform
capitalism does not function through total incorporation. Workers are not
passive dupes; contradictions are frequently recognized, and cynicism is
widespread. However, as Zizek (1989) has argued, ideology persists even when
its premises are doubted, because it is embedded in practices, infrastructures, and
rituals. The freelancer may know that the algorithm is arbitrary or that the
platform is extractive, yet they continue to perform as though merit will be
rewarded, and effort will lead to independence.

This disjuncture underscores the importance of analyzing ideology beyond
belief, attending to how subjects act as if the ideological promises were true.
Freedom as fetish is thus maintained not by cognitive conviction but by habitual
participation in systems that materially depend on its circulation. Consent is not
secured at the level of discourse alone but through the embodied routines and
temporal investments that structure platform work.

Affective Labor and Emotional Authenticity in Platform Work

A defining feature of platform-mediated knowledge work is the centrality of
affective labor- the mobilization of emotional, communicative, and interpersonal
capacities in the production of value. While such labor has long been recognized
in service work (Hochschild, 1983), its significance has intensified under
platform capitalism, particularly within freelance ecosystems where self-
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branding, client interaction, and emotional tone are crucial determinants of
visibility and success. In this section, affective labor is examined not only as an
economic function but as a mode of subjectivation, in which emotional
authenticity is both demanded and commodified.

The concept of affective labor was foregrounded by Hardt and Negti (2004) as
a subset of immaterial labor that produces or manipulates affect- defined as the
capacity to feel, to engage, to connect. Unlike material production, affective labor
works on human relationships, moods, and atmospheres. It is inherently
relational and intersubjective, involving care, attention, empathy, and emotional
management. In the context of platform labor, affective capacities are not
incidental to performance-they are at the heart of client satisfaction metrics,
project retention, and future job prospects.

Platforms such as Upwork render affect legible through ratings, reviews, and
private feedback mechanisms. These indicators do not simply evaluate technical
proficiency; they reflect emotional resonance, communicative clarity, and the
perceived authenticity of the worker-client interaction. Consequently, the worker
is compelled to perform not only skill, but trustworthiness, enthusiasm, patience,
and responsiveness, even in contexts of conflict or exploitation.

The commodification of affect is accompanied by the institutionalization of
emotional authenticity as a professional norm. Platform interfaces, onboarding
materials, and community guidelines all subtly encourage freelancers to present
themselves as “genuine,” “personable,” and “customer focused.” What is
ostensibly a recommendation becomes a structural requirement: failure to appear
emotionally available or professionally affable can lead to poor ratings and
diminished platform visibility.

This condition has been theorized by Fleming and Sturdy (2009) as neo-
normative control, where the imperative is no longer suppressing emotion (as in
classical bureaucratic environments) but to perform it convincingly. Unlike
surface acting, where emotions are faked, platform labor increasingly demands
deep acting- the internalization of corporate affective norms as markers of
professional identity. Emotional authenticity is no longer a personal trait but a
marketable commodity, evaluated in real time by clients and operationalized
through algorithms.

The demands for emotional labor and authenticity are not distributed evenly.
Affective labor, as a historically feminized domain, often reinforces gendered
hierarchies even within ostensibly flexible freelance environments. Studies have
shown that women freelancers are more likely to be evaluated based on
communicative style, emotional tone, and customer service skills than their male
counterparts (van Doorn, 2017). These evaluations reproduce normative
expectations around care, warmth, and patience, transforming gendered
emotional dispositions into competitive advantages or liabilities.

In this context, intersectional dynamics must be considered. For platform
workers from semi-peripheral regions such as Turkey, expectations around
emotional tone and linguistic style are further complicated by geopolitical
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imaginaries, racialized perceptions, and linguistic hierarchies. Emotional
authenticity is judged through a cultural lens that often privileges Anglo-
American communicative norms, placing additional affective burdens on
workers who must simultaneously code-switch, appease, and over-perform
emotional clarity to counteract implicit bias.

The imperative to perform emotional authenticity under precarious conditions
also produces significant psychological consequences. Burnout, emotional
exhaustion, and anxiety are recurrent themes in qualitative accounts of platform
workers. Unlike traditional employment, where emotional strain may be buffered
by institutional supports or collective solidarities, platform freelancers are
isolated, dispersed, and structurally disincentivized from disclosing emotional
fatigue, lest it negatively impact their ratings or client relations.

Moreover, because emotional labor is often unrecognized in project scoping, it
remains unpaid and invisible, despite being crucial to service delivery. The
requirement to remain pleasant, upbeat, and empathetic- even in the face of
unreasonable demands, scope creep, or aggressive behavior-exemplifies a
condition of affective overextension. As Sutherland and Jarrahi (2018) observe,
platform work often imposes emotional performance standards on workers,
while clients remain largely unregulated - creating a one-sided affective
expectation.

The final affective layer involves the politics of gratitude and hope. Platform
workers are encouraged to feel grateful for the opportunity to access global labor
markets, to escape traditional employment hierarchies, or to work from home.
This gratitude is politically potent- it mitigates the perception of exploitation and
redirects critique toward personal resilience and optimism. Simultaneously, the
structure of hope labor (Kuehn & Corrigan, 2013) fosters a temporal orientation
in which the present is devalued in favor of a speculative, better future.

Hope is not merely an emotional state- it is a governance strategy. It organizes
action, sustains participation, and masks precarity. In this context, emotional
authenticity becomes inseparable from aspirational subjectivity. Workers must
not only perform joy and gratitude but believe in the narrative of future payoff,
even when empirical indicators suggest otherwise. The emotional labor required
to sustain hope under conditions of stagnation or decline represents a deep form
of affective capture, central to the platform economy’s ideological endurance.

Structured Autonomy and Semi-Peripheral Subjectivity: The Case
of Turkey

The dynamics of platform-mediated knowledge work are not universally
experienced. They are shaped by the geopolitical positioning of workers within
the global division of digital labor. While much of the critical literature on
platform work has been produced in core economies-often reflecting conditions
in North America and Western Europe- there is a growing need to examine how
these dynamics unfold in semi-peripheral contexts, where economic volatility,
political authoritarianism, and limited formal employment converge to make
digital labor platforms simultaneously exploitative and aspirational. This section
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situates the preceding theoretical arguments in relation to the lived experiences
and structural positioning of platform freelancers based in Turkey, with
particular focus on the production of structured autonomy and ambivalent
subjectivity.

The concept of the semi-periphery, developed within world-systems theory
(Wallerstein, 1974), refers to regions that are neither fully integrated into the core
of capitalist accumulation nor entirely excluded from its productive circuits.
These spaces are marked by hybrid economies, fluctuating state-capital relations,
and uneven development trajectories. In the context of digital labor, semi-
peripheral countries such as Turkey occupy a strategic position: they offer a
surplus of skilled, multilingual labor at rates lower than those in the Global
North, but with cultural and infrastructural proximity that often renders them
preferable to clients.

This structural positioning generates a form of labor arbitrage that is both
economically advantageous for platforms and ideologically potent for workers.
The promise of dollar- or euro-denominated income in a context of domestic
currency devaluation and rising unemployment appears not merely as an
economic opportunity but as an existential escape. Platforms such as Upwork
thus function as portals to global labor markets, offering Turkish freelancers
access to clients, currencies, and symbolic capital otherwise foreclosed by
domestic structural constraints.

Despite their appeal, such platforms do not deliver autonomy in any
unconditional sense. What is granted is a form of structured autonomy: the
ability to make choices within a tightly circumscribed set of options, governed
by platform architectures, algorithmic gatekeeping, and market saturation.
Workers may select their hours and clients, but these decisions are constrained
by algorithmic visibility thresholds, currency fluctuations, linguistic capital, and
client biases- often inflected by assumptions about professionalism,
trustworthiness, and geopolitical otherness.

The term structured autonomy is thus proposed to capture this tension between
the formal freedoms offered by platform labor and the substantive constraints
that delimit their realization. Turkish freelancers, for instance, may technically
compete on a global stage, but their ability to secure high-paying, high-trust
clients is shaped by their profile language, accent, time zone, political
environment, and national stereotypes. This autonomy is real but highly
conditioned- a freedom that can be exercised only within predefined algorithmic
and cultural parameters.

In digital marketplaces, nationality functions as both a visible and invisible
marker. While platforms formally emphasize neutrality and merit, the national
origin of workers is often legible through profile language, availability patterns,
client interactions, and in some cases, explicit location tags. This geopolitical
legibility creates a stratified labor hierarchy, where workers from core economies
are presumed competent and trustworthy, while those from the semi-periphery
must constantly over-perform to establish legitimacy.
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Turkish freelancers routinely encounter skepticism, underpayment, or client
micromanagement, not because of individual shortcomings but due to broader
representational logics that frame semi-peripheral workers as cheap, expendable,
or less professional (Urhan, in press). As such, significant affective labor is
devoted to managing national identity: adopting Anglo-American
communicative styles, concealing location, or emphasizing cosmopolitan
affiliations in profiles and portfolios at platforms such as Upwork. This labor is
not merely instrumental-it is ontological, shaping how freelancers come to see
themselves and their place within the global order.

For many Turkish freelancers, platform labor is lived as both emancipation and
constraint. On one hand, it may allow a temporary escape from domestic job
markets characterized by clientelism, gendered exclusion, and authoritarian
surveillance. On the other hand, it may intensify economic precarity and
individualizes failure. This contradiction produces an ambivalent affective
orientation where gratitude, hope, and pride coexist with anxiety, fatigue, and
disillusionment (Urhan, in press).

The fetishization of freedom, discussed earlier in abstract terms, takes on
concrete affective valence in the Turkish context. Freelancers may express pride
in their ability to earn foreign currency, to work from home, or to avoid
degrading local employment conditions. Yet these achievements are
accompanied by relentless hustle, platform dependency, and the creeping sense
that true autonomy remains elusive (Urhan, in press). This ambivalence reflects
what could be termed peripheral aspiration:the desire for inclusion in global
circuits of value, recognition, and dignity, pursued through structures that
ultimately reproduce exclusion and subordination.

Finally, the platformization of work in Turkey occurs against a backdrop of
regulatory absence. Freelance platform labor remains largely unrecognized by
formal labor law, tax codes, or welfare systems. Workers are responsible for their
own income declarations, healthcare, and retirement planning, often in the
absence of institutional guidance. This legal ambiguity exacerbates precarity and
normalizes informality, rendering workers structurally invisible even as they are

digitally hyper-visible.

In this sense, platform labor represents a post-Fordist informalization of the
labor market, in which the protections of formal employment are replaced by
the rhetoric of choice and flexibility. For Turkish knowledge workers, this shift
reinforces a double exclusion: from the security of the national welfare state and
from the full rewards of participation in the global economy. Autonomy
becomes both a tresource and a burden, with the costs of labor market
participation fully privatized and depoliticized.

It is important to emphasize that these regimes of control are neither totalizing
nor uncontested. Platform workers often develop informal, adaptive strategies
to negotiate the algorithmic and economic constraints they face. These include
multi-platform laboring, strategic self-presentation in profiles to enhance
visibility, selective client engagement, and participation in online forums where
freelancers share knowledge about platform behaviors. While not overtly
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oppositional, these practices function as modes of micro-resistance and situated
renegotiation, illustrating that structured autonomy includes not only constraints
but also limited spaces for agency and tactical maneuvering.

Conclusion: Rethinking Freedom, Resistance, and Critique in
Platform Capitalism

The preceding analysis has interrogated the complex ideological, affective, and
infrastructural logics through which platform-mediated knowledge work is
rendered both desirable and governable. At the heart of this inquiry lies a central
provocation: the need to critically re-examine the notion of freedom as it is
constructed, circulated, and experienced under contemporary conditions of
digital capitalism. Far from being an unqualified good or emancipatory ideal,
freedom in the platform economy functions as a fetishized form- detached from
material constraints and redeployed as a mechanism of control, aspiration, and
self-governance.

It has been demonstrated that the architecture of digital labor platforms such as
Upwork constitutes not merely a technical system but a regime of subjectivation,
wherein workers are interpolated as autonomous agents yet governed through
algorithmic metrics, affective expectations, and reputational economies. This
paradox is sustained through the operations of ideology, which renders
domination legible as opportunity, precarity as flexibility, and emotional labor as
authentic self-expression. The platform worker is produced not as a passive
subject but as an active participant in their own exploitation- managing visibility,
affect, and performance in the pursuit of success within opaque systems of
valuation.

By assembling a theoretical framework that incorporates Labor Process Theory,
immaterial and affective labor, hope labor, neo-normative control, and Marxian
fetishism, this article has sought to move beyond simplistic accounts of platform
work as either liberating or exploitative. Instead, platform labor has been situated
as a contradictory site in which structural asymmetries, affective investments,
and ideological interpellations converge. The freedom that platform workers
claim- and are encouraged to claim- is real in its experiential intensity but
structurally circumscribed and ideologically mediated.

The case of semi-peripheral freelancers in Turkey further illustrates how global
inequalities are refracted through the platform interface. Here, autonomy is
simultaneously pursued and undermined, shaped by currency differentials,
geopolitical imaginaries, and labor market exclusions. What appears as inclusion
in the digital economy is often experienced as structured autonomy: freedom to
choose within systems that systematically reproduce invisibility, informality, and
affective overextension. In this context, the platform economy becomes a site
not only of economic exchange but of subjective and symbolic struggle, wherein
workers seek dignity, recognition, and livelihood through infrastructures that
continually frustrate those aspirations.

What then are the possibilities for resistance and critique? It is evident that
traditional labor organizing frameworks are ill-suited to the dispersed,
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individualized, and algorithmically managed conditions of platform work. Yet
resistance does not vanish; it is reconfigured into micro-political acts of refusal,
subversion, and rearticulation. Freelancers may resist platform control through
strategies such as manipulating their profiles to improve visibility or bypass bias,
deliberately limiting their availability to avoid constant responsiveness, and
participating in solidarity forums where they share information and collectively
analyze platform behavior. While these subtle tactics may not dismantle the
structural conditions of exploitation, they reveal the fragility of platform
ideologies and point toward the potential for alternative forms of worker
solidarity.

At the level of critique, scholars and practitioners in Critical Management Studies
are called upon to reorient their analyses toward the affective and ideological
dimensions of labor, in addition to structural and institutional concerns. This
involves treating freedom not as a static concept but as a terrain of political
contestation, always shaped by relations of power, desire, and historical
specificity. It requires a recognition that consent is not simply imposed but
cultivated, that resistance is not always visible but often embodied, and that
emancipation must be grounded in the material conditions and subjective
experiences of those who labor under digital capitalism.

Ultimately, the challenge is to denaturalize the platform, to expose the contingent
and ideological nature of its operations, and to reimagine labor not through the
lens of entrepreneurial individualism but through collective care,
interdependence, and political demand. As long as freedom is fetishized-
circulating as an empty signifier detached from material autonomy and social
recognition- its emancipatory potential will remain foreclosed. The task, then, is
not to abandon freedom but to reclaim it: to wrest it from its neoliberal form
and return it to a horizon of collective possibility. Future research would benefit
from extending this analysis through comparative cross-national studies,
in-depth qualitative investigations of platform workers’ lived experiences, and
politically informed political-economy analyses that examine how platform
governance, regulation, and capital accumulation operate across different
socio-economic contexts.
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Extended Summary

Quality in healthcare is mostly defined by external authorities focused on
reducing errors and meeting minimum standards. While this approach is
necessary for patient safety, it does not sufficiently reflect the human and
relational dimensions of care. This situation has brought to the fore the need for
a brilliant healthcare approach that exceeds expectations and focuses on care
practices that are experienced as extraordinary. This approach signifies a shift in
mindset, moving service delivery away from standard procedures toward a
relationship management model that prioritizes human interaction and
psychosocial needs.

The current literature's heavy focus on problems, etrors, and failures renders
invisible the positive experiences and practices that exceed expectations already
in healthcare services. The concept of brilliant care arose from the need to make
these positive practices visible. This study aims to address the theoretical
background, fundamental dimensions, and areas of application of this emerging
approach in healthcare and to introduce the concept to the Turkish literature.

Brilliant health service management focuses on people, relationships, and value
rather than technical excellence. Karimi and colleagues (2019) state that this
approach is shaped around the components of teamwork, leadership, innovation,
brilliant individuals, empowerment, and patient centered care.

Brilliant care can be defined as care that exceeds expectations, is relationally rich,
and is often provided in an improvisational manner. It goes beyond the standard
understanding of good care and emerges particularly in unexpected, human, and
emotional moments. The theoretical foundations of the concept are based on
the logic of care, the theory of extension and construction, emotional labor, and
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the ethics of care. Brilliant care does not have to be expensive; it often
materializes through small but meaningful micro gestures.

Brilliant care is made possible through the four fundamental dimensions defined
by Dadich (2025). It expresses a sincere alignment with the needs of the care
recipient through relational orientation, empathy, active listening, and trust
building, and is closely related to care ethics. Attentive engagement is the
practical counterpart of this orientation; it involves full presence and mental
focus during the care interaction. Working with and beyond technique refers to
going beyond the necessary technical competence to adapt care to contextual
needs. Embracing care as a shared responsibility transforms the care process into

a collective effort among patients, caregivers, and managers, requiring role
flexibility.

Brilliant care is inherently contextual and manifests in different forms across
various clinical settings. In palliative care, proactive action, flexibility, and team
capacity are prominent (Collier et al., 2019). In renal care, relationship centered
service delivery and team cohesion are prominent (Kippist et al., 2020). In
pediatric tube feeding, emotional support, normalization, and small gestures gain
importance (Dadich et al., 2023a). In elderly care, getting to know the individual
closely and granting autonomy to caregivers are among the fundamental
elements (Dadich et al., 2023b). The common elements in all these areas are the
quality of human relationships, role flexibility, proactive behavior, and collective
responsibility.

Although brilliant care can emerge through individual dedication and relational
sensitivity, it cannot be considered independently of the structural and
organizational context in which it develops. There are significant structural
problems in the Turkish healthcare system that make it difficult for brilliant care
to emerge in a sustainable and widespread manner. Ineffective referral chains
and the de facto elimination of tiered healthcare services lead to high patient
volumes at the second and third tiers. This situation, combined with increased
workload, high patient numbers per physician, and shorter consultation times,
limits relational care.

The quantity focused, performance based payment system weakens teamwork,
encourages individual competition, and instrumentalizes the care relationship.
Performance pressure can steer healthcare workers toward procedures that yield
high points rather than medical necessity, transforming the patient healthcare
worker relationship into a customer seller relationship. In addition, violence in
healthcare, fear of complaints and lawsuits, increases the tendency toward
defensive medicine; this situation seriously weakens the relational orientation,
attentive participation, and contextual flexibility required for brilliant care.
However, brilliant care is considered possible in contexts where the relational
tield is broader at the micro level, such as elderly care, palliative care, oncology,
and family medicine.

In conclusion, brilliant care refers to a form of care that goes beyond standard
and technically adequate practices and is shaped by contextual, relational, and
ethical dimensions. Realising this approach requires not only individual
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commitment but also supportive organisational conditions and a shared sense of
responsibility. Despite structural constraints within the Turkish healthcare
system, practices of brilliant care continue to emerge at the micro level. Making
these practices visible and institutionally supported is critical for advancing
human centred healthcare services.

Keywords: Healthcare, Brilliant Healthcare, Brilliant Care, Relational
Orientation

Giris

Saglik hizmetlerinde “kalite” ¢ogunlukla devlet, politika yapicilar, kamuoyu gibi
dissal faktorler tarafindan degerlendirilmekte ve belirlenmektedir. Bu kalite
anlayisy, saglk calisanlarinin i¢c degerlendirmelerinden ¢ok, dis otoritelerin
belirledigi standartlara dayanmaktadir. Ancak bu digsal otoritelerin kalite
Olctitlerinin olumsuz (hatalar, hasta giivenligi sorunlart vb.) olaylari istenen
diizeyde azaltamamast farklt bir yaklagim ihtiyacii giindeme getirmistir. Bu
durum, sadece hatalart azaltmayr hedefleyen yaklagimlarin 6tesine gecip
beklentileri asan bir hizmet mikemmelligi anlayisinin  gerekliligine isaret
etmektedir (Karimi et al., 2019: 176). Bu ¢ercevede kaliteyi sadece “hata azaltma”
ile sinirlamayan, “olagantistii hizmet” tizerinden tanimlayan yaklasimlari 6nem
kazanmaya baslamistir. Olaganiistii saglik hizmetleri ve dolayisiyla “olaganiisti
bakim” kavrami da bu arayisin bir yansimast olarak ortaya ¢tkmustir. Olaganiisti
saglik hizmetleri yaklasimi, saglik hizmetlerinde miikemmelligi tesvik edebilmek
icin verimlilik ve standart prosediitlere dayali “hizmet sunumu” modelinden,
insan etkilesimini ve psikososyal ihtiyaglart merkeze alan bir “iliski yonetimi”
modeline gegisi ifade eden temel bir zihniyet degisikligine isaret etmektedir
(Dadich et al,, 2015).

Bununla birlikte saglik hizmetleri literatiirintiin daha ¢ok bosluklar, sorunlar ve
aksakliklar tizerine yogunlasmasi halihazirda var olan iyi uygulamalarn ve
beklentiyi asan bakim uygulamalarinin gériintirligini golgelemektedir. Siirekli
sorun arayan bu tek yonli yaklasim, hastalar ile bakim verenlerin olumlu
deneyimlerini gériinmez kimakta, saglk calisanlarini ¢ogu zaman sistemin
sorunlu tarafi olarak konumlandirmaktadir. Politika yapicilarin ise yenilikei, etkili
ve ilham verici bakim 6rneklerine yonelmesini engellemektedir. Béylece saglik
hizmetleri, yalnizca “diizeltilmesi gereken bir problem alani” olarak algilanmakta
ve rutin pratiklerin Otesine gegen, umut veren, iliskisel ve duygusal acidan
giiclendirici bakim bi¢imlerinin neden degerli oldugu gbzden kagirilmaktadir
(Dadich et al., 2015: 750; Dadich & Hanckel, 2025: 124, 134; Karimi et al., 2017:
337). Olaganiistii bakim kavrami, bu iyi uygulamalari ve literatiirde eksik birakilan
olumlu boyutu gériiniir kilma gerekliliginden dogmustur.

Olagantstii bakim kavramu, saglik hizmetleri alaninda heniiz gelismekte olan ve
genis  Olcekte  taninmayan bir bakim  paradigmasidir. Bu nedenle
kavramin kuramsal temellerini, bilesenlerini ve saglik hizmetlerindeki
yanstmalarint butiinctl bir sekilde ele alan ¢alismalar oldukca siirlidir. Bu
calisma, olaganiistii bakima iliskin mevcut literatlirii derleyerek kavramin teorik
arka planini, temel boyutlarint ve uygulama potansiyelini sistematik bi¢imde
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sunmay! amaglamaktadir. Tirk saglik sisteminde olaganiistii bakimin ne 6Slgtide
mimkin olabildigine ve bu bakim anlayisinin ortaya ¢ikisint sinirlayan baslica
yapisal ve Orgiitsel unsurlara iliskin kisa bir degerlendirme sunmaktadir. Ayrica
calisma, olaganistii bakim yaklasimini Tirkee literatiire ilk kez kavramsal bir
butinltik icinde tanitarak alan yazinda Onemli bir boslugu doldurmayi
hedeflemektedir.

Olaganiistii Saglik Hizmetleri ve Olaganiistii Bakim Kavramu
Olaganiistii Saglik Hizmetleri ve Yonetimi

Karimi ve arkadaslart (2017)’nin saglik profesyonellerinin ve saglk yoneticilerinin
deneyimlerinden yola ¢ikarak, olaganistii saglik hizmetlerinin ne anlama
geldigine dair anlayisi ortaya koymak amaciyla gerceklestirdikleri calisma esasen
olaganistli bakim kavraminin ¢ikis noktasint teskil etmektedir. S6z konusu
calismada saglik calisanlarinin olaganistii saghk hizmetine iliskin algilart ve
deneyimleri ayrintli sekilde analiz edilmis ve katithmcilarin olaganiisti saglik
hizmetini tanimlarken en ¢ok iliskilendirdikleri kavramlar belirlenmistir. Analiz
sonucunda, olagantsti saglik hizmetleri tanimlanitken en stk “bakim
(care)” kavramina vurgu yapidigl, bunu “personel (staff) ve “hasta (patient)”
kavramlarinin izledigi gértlmistir. Bakim kavrami vurgusu, olaganiisti saglik
hizmetlerinin, 6ziinde teknik streclerden veya kurumsal performans
gostergelerinden ¢ok, “bakimin niteligine” dayandigini ve temel bileseninin
bakim oldugunu ifade etmektedir.

Dadich ve arkadaslari (2015) ise olaganiistii saglik hizmetleri yonetimini meydana
getiren kosullarin iliskiler, baglam, distik maliyetle yiksek deger tretme, etik
durus ve tiketici memnuniyeti oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte,
saglik hizmetlerinde olaganistiiliigin ¢cogu zaman disiik maliyetli, insani ve
baglama duyarli mikro eylemlerden dogdugunu, ancak sistematik olarak
strdirilebilmesi icin 6rgit kilttrd, liderlik ve calisan otonomisi gibi kosullarin
kritik oldugunu ortaya koymaktadir.

Yine Karimi ve arkadaslart (2019) tarafindan gerceklestirilen benzer bir calisma
olaganistii saglik hizmetleri yonetiminin bilesenlerini ortaya koymakta ve bu
kavrami incelemektedir. Bu galigmaya gére ise olagantistii saglik hizmetleri
yonetimi alti tema etrafinda sekillenmektedir. Bu temalar takim calismasy, liderlik,
yenilikgilik (inovasyon), sira dist bireyler, gliclendirme (yetkilendirme) ve hasta
merkezli bakim olarak siralanmaktadir. Dolayisiyla olaganiistii saglik hizmeti
anlayisinin teknik mitkemmellikten ¢ok, insana odaklanan, iliskisel ve degere
dayali bir bakim anlayist Gizerine kurulu oldugunu ifade etmek mimkindir.
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Sekil 1. Olagantstii Saglik Hizmeti Y6netiminin Bilesenleri

Kaynak: Karimi et al., 2019.
Sekil 1’de takim galismast, liderlik, yenilikeilik, sira dist bireyler, gliclendirme ve
hasta merkezli bakim olmak tzere olaganistii saglik hizmeti yOnetiminin
bilesenleri yer almaktadir. Olaganiistii saglk hizmeti yonetimi, birbirini
tamamlayan bu alt1 temel bilesen tizerinden sekillenmektedir. Yenilikgilik, hizmet
sunumu ve klinik uygulamalarda degisimi benimseyen, yeni yontemler ve stiregler
gelistirmeye agtk bir tutumu ifade ederken, sira dist bireyler, gérev taniminin
Otesine gecerek kurum ve hasta yararina ekstra caba gosteren, cogu zaman
gorinmez kahraman niteligindeki calisanlari ifade etmektedir. Hasta merkezli
bakim ve hasta perspektifiyle gliclendirme ise hastalarin ve ailelerinin karar alma
stireclerine dahil edilmesini, bireysel ihtiya¢ ve degerlerin gozetilmesini ve bakim
tasariminin her asamasinda aktif katihimin saglanmasina isaret etmektedir. Bu altt
bilesen bir araya geldiginde, olaganistii saglik hizmeti yOnetimi ortaya
ctkmaktadir (Karimi et al., 2019: 180-182). Ote yandan bu bilesenler, bir saglik

hizmeti ortaminda ayni zamanda olaganiistii bakimin gerceklesmesini saglayan
unsurlardir.

Olaganiistii Bakim

Olaganiistii bakim kavrami ise olaganistii saglik hizmeti ve yonetimi (Karimi et
al., 2019: 175) kavramlarindan hareketle ve Dadich ve Hanckel (2025)’in de ifade
ettigi Uzere beklentiyi asan bakim olarak tanimlanabilir. Dadich (2025) olaganisti
bakimin, “iyi bakim” gibi saglik sosyolojisindeki yerlesik bakim anlayislarina
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dayandigini, 6te yandan ise bu anlayislardan farklilastigin ifade eder. Tyi bakim,
teknik yeterlilik, giivenlik, kanita dayaldik ve hasta merkezlilik gibi normatif
standartlart  kargilamaktadir.  Buna  karsiik  olaganiisti  bakim, bu
standartlart agsmakta, beklenmedik, insani, duygusal ve dontstirict anlarda
ortaya ¢tkmaktadir. Bu acidan olaganiistii bakim, iliskisel olarak zengin ve cogu
zaman dogaclama sunulan bakimdir. Bakim verenin 6zeni, iliskisel yaklasimi ve
sorumlulugu paylasma bigimi bir araya geldiginde, bakim beklentilerin tzerine
ctkarak olagantsti bir nitelik kazanmaktadir (Dadich et al., 2023b: 7427; Dadich,
2025: 3).

Olaganiistii bakim, esasen performans gostergelerinin karsilanmasi ya da belirli
saglik sonuglarina ulasilmasi degildir. Bakimun iliskisel ve ¢ogu zaman geleneksel
olmayan yonlerini kapsamaktadir. Oziinde, bakimin niteligini yiikselten olumlu,
iliskisel ve ¢ogu zaman beklenmedik unsurlarin degerini bilmeyi ve bunlar
gelistirmeyi ifade etmektedir (Dadich et al., 2015). Nitekim Dadich ve arkadaslar
(2023b: 7427) da olagantistii saglik hizmetlerinin kuramsal acidan olumlu
duygular, bakim etigi ve pozitif sapma olmak tzere ti¢ unsura dayandigini
belirtmektedir. Dadich (2025: 3) ve Dadich & Hanckel (2025: 127) olaganiisti
bakimin teorik kokenlerinin ise bakimin mantigl, genisletme ve insa teorisi2,
duygusal emek kavrami ve bakim etigi olmak iizere doért kuramsal alana
dayandigini ifade etmektedir. Bu dort yaklasim birlikte distinildiginde
olaganiistii bakimi miimkiin kilan duygusal, iliskisel, etik ve pratik temeller
netlesmektedir. Olaganiisti bakim, giivene dayali iliskiler, sorumluluk alma,
bireysellige saygt ve baglama duyarlt uygulamalar yoluyla bakim etiginin temel
degerleriyle Ortlisen bir yaklasim sergilemektedir (Dadich et al., 2023a: 399).
Bununla birlikte olaganiistii bakim, bakim alan ve veren kisilerde enerji, umut ve
ilham meydana getirir. Dolayistyla olaganiisti bakimin olumlu duygularin
genisletici etkisine dayandi@i ifade edilebilir. Diger taraftan kisinin diisiince ve
eylem alanint genisleterek, dayanikliligini ve kisisel kaynaklarint insa eder. Dadich
ve arkadaslart (2023a: 399) olaganiisti bakimi bu Ozellikleri bakimindan
genisletme ve inga teorisi ile iliskilendirmektedir.

Olaganiistii bakim, her zaman standart hizmet akisinin bir parcast degildir. Cogu
zaman alisiimadik, beklenmedik ve ilk bakista kiicik goriinen davranislar
olaganistii bir etki yaratabilir (Dadich et al., 2023a: 399). Olagantsti bakimin
pahali veya zaman alic1 olmasi gerekmez. Ciinki kiiciik nezaket eylemleri bile
buyik bir anlam tastyabilir. Olaganisttlik, yuritilen sohbetlerde, kurulan
iliskilerde, bireylerin yasam Oykdlerini, kilttrlerini ve baglamlarini anlamaya
yonelik ¢abalarda ortaya cikar. Nitekim buyiik ve kapsamli degisimlerden ziyade,
rutinin disina ¢tkan kii¢lik ama anlamli mikro uygulamalar olaganiistii bakimin
temelini olusturur (Dadich, 2022; Dadich et al., 2023b: 7438). Bu nedenle, kimi
zaman yalnizca kigiik bir jest ya da tek bir s6z dahi olaganiistiligii meydana
getirebilir. Onemsiz gibi goriinen bu eylemler, 6zellikle stres ve zorlukla
miicadele eden bireyler i¢in (6rnegin tiiple beslenen ¢ocuklarin bakim verenleri)

2 Frederickson (2013)’un genisletme ve insa teorisi, pozitif duygularm bireylerin
anlik diisince ve davranig repertuarini genislettigini ve bu geniglemenin zaman
icinde psikolojik, sosyal ve biyolojik kaynaklarin insasina yol a¢tigini ileri siiren bir
kuramsal yaklagimdir.
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son derece 6nemli bir fark meydana getirebilmektedir (Dadich et al., 2023a: 494).
Dolayistyla olaganiistii bakim, bakimin siradan akisindan saparak kiigiik ama etkili
dokunuslarla beklentiyi asan, iliskiselligi gliclendiren ve bakim deneyimini
derinlestiren bir nitelik tagir.

Ozetle ifade etmek gerekirse olaganiistii bakim, olumlu duygular, iliskisellik ve
bakim etigi temelinde gelismektedir. Bu yonuyle beklentileri asan, gliclendirici,
yaratict ve gindelik bakim pratikleri ile bireylerin ve topluluklarin gelismesine
olanak tantyan standartlarin disinda bir bakim deneyimidir (Dadich et al., 2023a:
399; Dadich et al., 2023b: 7427).

Olaganiistii Bakimin Boyutlar1

Olaganistii bakimin nasil mimkin olduguna iliskin kavramsal bir c¢erceve
sunmak, hem klinisyenler hem y6neticiler hem de bakim alan bireyler a¢isindan
onemli bir katk: saglamaktadir. Béyle bir cerceve, olaganiisti bakimin daha
bitiincil ve actk bir sekilde anlasimasina da yardimei olur. Dadich (2025),
literatiirde yer alan daginik olaganiistii bakim 6rneklerini sistematik bir yapiya
kavusturmak amaciyla, olaganiistii bakimi mimkiin kidan dért temel alan (boyut)
tamimlamugtir: 6zen  odaklihk, bakimmn  paylasilan  bir sorumluluk olarak
benimsenmesi, teknik sinirlarin Stesinde ¢alismak (teknikle birlikte ve teknigin
Otesinde calismak) ve 6zenli katihim.

Sekil 2: Olaganiistii Bakimda D6rt Temel Alan
Kaynak: Dadich, 2025: 6.

(Ozenli) Bakim Sorumluluk

Dikkatli Olaganiistii - Paylagilan
Katilim

[
Teknik
Smirlarin
Otesinde
Calisma

Sekil 2’de gorildugt tizere Dadich (2025: 6-8)’e gére bakima iliskisel yonelim ya
da diger ifadeyle 6zen odaklilik olaganistii bakimin klinik uygulamaya yonelik
boyutudur. Empati, aktif dinleme, kapsayicilik, uyum saglama ve giiven inga
etme gibi davranslarin yani sira bakim alanlarin, meslektaglarin ve bakim
verenlerin ihtiyaclarina, bakis acilarina ve deneyimlerine ictenlikle uyum
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saglama gibi eylemleri icermektedir. Bu yonelim, bir bagkasinin neye ihtiyact
olacagini hassas bicimde anlama ve 6ngérme becerisini (algisallik ve duyarlilik)
gerektirmektedir. Olaganiistii bakim saglayan klinisyenler, tibbi prosediitleri geri
plana atarak hastaya “normal bir deneyim” sunmak icin bu iliskisel boyutu
kullanacaktir. Olaganiisti bakimin bakim etigi ile iligkisini kuran boyutu da
bakima iliskisel yonelimdir. Diger bir deyisle bakim etigi, iliskisel yonelim/6zen
odaklilik boyutunun altinda yatan ahlaki ve kuramsal cercevelerden biridir. Ote
yandan bakim etigi ve 6zen odaklilik ortak degerleri icermelerine karsilik es
anlamh kavramlar degildir (Dadich, 2025: 6-8). Olaganistii bakimin iliskilere
dayandigini, iliskilerin niteligi araciligtyla ortaya c¢iktigint ve karsilikli anlayus,
empati ve bakim iliskileri yoluyla 6zerklik saglamaya odaklandigini ifade etmek
mumkiindr.

Collier ve arkadaslar1 (2019)’nin da ortaya koydugu gibi olaganistii bakim,
klinisyenlerin ya da bakim veren personelin hastanin ihtiyaclarini 6nceden
sezebildigi, bu ihtiyaclara proaktif ve hizli sekilde yanit verebildigi, hastay1 bir
“insan” olarak g6rdigl, duygusal olarak ona uyumlanabildigi yani empati
kurabildigi ve aile ile isbirligi icinde ¢alisabildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Fulop ve arkadaslart (2019), kanserle ilgili bakim veren bir saglik ekibini
inceledikleri calismalarinda, saglik hizmetlerinde bir ekibi “mitkemmel” kilan
unsurlarin  neler oldugunu sorgulamaktadir. Calismada ele alinan, yiksek
performans gosteren ve olumlu sonuglar tireten bu ekip, esasen oladaniistii
bakim saglayan bir kurum ya da ekibe somut bir 6rnek teskil etmektedir.
Makalede de ifade edildigi tizere, olaganiistii bakim yalnizca klinik sonuglarla sinirl
degildir. Ayn1 zamanda yiiksek nitelikli iliskiler, psikolojik glivenlik, karsiliklt saygi
ve pozitif duygular gibi bir ekibin mikemmelligini mimkiin kian 6rglitsel ve
iliski temelli unsurlart da icerir. Bu dogrultuda olaganistii bakim, 6lciilebilir klinik
ctktilardan ziyade iliskinin niteligiyle tanimlanir. Beklentileri asan, bakim alan
kiside nese, rahatlama, giiven ve memnuniyet duygulart uyandiran bir deneyimdir
(Collier et al., 2024: 14; Dadich et al., 2023a: 399).

Mliskisel yonelim kuramsal ve ahlaki bir ¢erceveyi ifade ederken, dikkatli (6zenli)
katilim bu gercevenin uygulamadaki karsiligi olarak gériilebilir. Tliskisel yonelim
bakim veren kisi ya da kurumun benimsedigi felsefeyi olusturur. Dikkatli katilim
ise bu felsefenin nasil eyleme doniistiigiinii gosterir. Dikkatli katilim, bireyin her
etkilesimde zihinsel ve duygusal olarak tam anlamiyla orada ve hazir olmasini,
dikkatini karsisindaki kisiye yoneltmesini gerektirir. Baska bir ifadeyle dikkatli
katilim, etkilesim sirasinda tam mevcudiyet, odaklanma ve duyusal uyumun bir
araya geldigi bir bakim pratigidir. Aktif dinleme, duygusal uyumlanma ve samimi
bir mevcudiyet sergileme gibi davranislari iceren bu boyut, temelde karsiikls
giiveni gliclendirmeyi, giiven verme hissini pekistirmeyi ve taraflar arasindaki
anlayist derinlestirmeyi amaglamaktadir. Bu yoniiyle, yalnizca hastaya ya da bakim
alana giiven asilamakla kalmaz, ayni zamanda bakim verenlerde bir aidiyet
duygusu olusturarak ekip icinde dayanisma ve ortak amag bilincini de besler
(Dadich, 2025: 8-9). Karimi ve arkadaslar1 (2017: 341)’nin da belirttigi tizere
olaganistii bakim yalnizca hasta merkezli bakim anlayistyla sinirli degildir. Calisan
merkezli bir 6rglitsel yapiyt da gerektirmektedir. Bu iki alan birbirine alternatif
degil, birbirini tamamlayan unsurlardir. Calisanlarin desteklendigi, psikolojik
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giivenligin ve rol esnekliginin bulundugu bir is ortami olmadan olaganiistl
bakimin devamliligini saglamak mimkiin degildir.

Nitekim Kippist ve arkadaslarinin (2020) ¢alismasi, olaganiistii bakimin dikkatli
katthm  yoluyla giicli  i¢  baglantilar, personel — arasinda  giiven, saglam
iligkiler, destekleyici ve cesaretlendirici bir ¢alisma ortamt ve hizmet biriminin
disartya  yanstyan olumlu itibart seklinde somutlastigini  géstermektedir. Bu
bulgular, dikkatli katilimin iliskisel yénelimin pratikteki temel yansimast oldugunu
ortaya koymaktadir. Yani bakima iliskisel yonelimle yaklasan bir calisan, bu
yonelimi giinlik etkilesimlerinde dikkatli katilim gOstererek hayata gecirebilir.
Dikkatli katithm ise olaganistii bakimi saglayan iliskisel yonelimin 6nemli
bir géstergest ve aracidur.

Ote yandan olaganiistii bakim hem teknik gerekliliklerle calisabilme hem de
gerektiginde bu gerekliliklerin Stesine gegebilme kapasitesini gerektirmektedir.
Teknikle birlikte ve teknigin Otesinde c¢alismak, gerekli teknik bilgi ve
uygulamalara hakim olmayi, ancak gerektigi durumlarda bu teknik sinirlar
esnetebilmeyi ve bakimin ihtiyaclara gbre uyarlanabilmesini ifade eder. Bu
yaklagim, teknik prosediirleri baglama duyarli bicimde yeniden diizenlemeyi,
olagan bakim rutinlerini asan yaratici, esnek ve insani mudahaleler gelistirmeyi
igerir. Boylelikle, mikro diizeyde kii¢iik ama etkili iyilestirmeler yaparak bakim
deneyimini doniistlrebilme kapasitesini yansitmaktadir (Dadich, 2025: 9-10).
Kippist ve arkadaslarinin (2020: 14) bulgulart da, olaganiistii bakimin yalnizca
teknik yetkinliklere degil, aynt zamanda bu yetkinlikleri tamamlayan insani ve
iliskisel niteliklere dayandigini  gostermektedir:  Olaganiisti  bakim  sunan
calisanlar, hiyerarsik konumlart ne olursa olsun, gerekli durumlarda mesleki
sinirlarin esnetmekten ¢ekinmemekte, bunu yaparken meslektaglart tarafindan
kibirli g6rilme ya da bagkasinin gérev alanina miudahale etme endisesi
tastmamaktadir. Olaganiisti bakim sadece “dogru prosediiri uygulamak”
degildir. Baglama duyarli, esnek, yaratict ve deger temelli eylemlerle bakimin
niteligini yiikseltme iradesidir.

Olaganistli  bakim  yalnizca belirli  kisilerin = gérevi  degildir, herkesin
sorumlulugudur. Bakim alanlar, bakim verenler, klinisyenler ve yoneticiler her
biri bu stirecte 6nemli rollere sahiptir. Paylagilan sorumluluk, bakimi tek yonli
bir hizmet olmaktan ¢tkarip ortak bir cabaya donustiiriir. S6z konusu paydaslarin
birlikte ¢6ziim tretmesini saglayarak bakimin etkisini artiran bir aidiyet ve
6zerklik duygusu meydana getirir. Bu nedenle paylasilan sorumluluk olaganiisti
bakimin merkezinde yer almaktadir. Ancak bu durum tim paydaslarin kendine
Ozgl bir rolii oldugu ve bu rollerin 6nceden tanimlandigt anlamima gelmez.
Aksine olaganiistii bakim rol esnekligi gerektirmektedir. Olagantstii bakimda
paylagilan sorumluluk, en ¢ok ortak (isbirlik¢i) karar alma siireclerinde ve
paydaslarin aktif sekilde inisiyatif kullandigt durumlarda gérintr hale gelmektedir
(Dadich, 2025: 10-11). Nitekim ekipte neyin yapildigr ve nasil yapildigi belirli
bireylerin degil, herkesin ortak sorumlulugu haline geldiginde olagantstii bakim
ortaya ¢tkmaktadir (Fulop et al., 2019: 20). Karimi ve arkadaslart (2017: 341),
olaganistii bakimin ¢ogunlukla klinik uygulamalardan ziyade bakim ve hizmet
stireclerinde ortaya citktigini, bu siireclerin ise destekleyici bir Orgiitsel cevre,
uygun is rolleri ve etkili yonetim uygulamalart ile yakindan iliskili oldugunu
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vurgulamaktadir.  Dolayistyla  olaganiistii =~ bakim  bireysel  ¢abalara
indirgenemeyecek kadar karmasik olup, esasen kolektif siireclerin, isbirlikei
yaklagimlarin ve biitincil bir 6rgitsel uyumun tGrintddr.

Kippist ve arkadaslarinin (2020: 14) bir diyaliz merkezinde gerceklestirdikleri
calisma ise, olagantsti bakimin bu teorik cercevesinin pratikte nasil
somutlagtigini agtk bicimde géstermektedir. Olaganiistii bakimin uygulandigi bu
merkezde klinik personelden yoneticilere, idari personelden temizlik personeline
ve hatta ulasim hizmetlerinde gbrev alan personele kadar tim c¢alisanlarin
hastalara ve onlarin bakim verenlerine karst ortak bir sorumluluk benimsedigi
gOrilmustir. Bu bulgular olaganistii bakimda, bakimin tek bir meslek grubunun
gorevi olarak degil, herkes tarafindan sahiplenilen kolektif bir sorumluluk olarak
gOrildigini ortaya koymaktadir. Bu da paylasilan sorumluluk anlayisinin
olaganustii bakimin kolektif bir siire¢ olarak nasil ortaya ¢ciktigint acik bicimde
gostermektedir. Ozetle olaganiistii bakim, farkli paydaslar arasinda isbirlikgi,
sturekli ve uyarlanabilir uygulamalarla ortaya ¢tkmaktadir.

Bitincil olarak degerlendirildiginde olagantistii bakim, iliskinin niteligi,
psikolojik giivenlik ve pozitif etkilesimler Uzerine kurulan, orgiitsel destekle
giiclenen ve kolektif sorumlulukla siirdiriilen bir bakim bicimidir. Teknik
yeterlilik gerekli olmakla birlikte, olaganiistii bakimi belirleyen esas unsurlar 6rgiit
iklimi, etkili yonetim uygulamalart ve birlikte ¢calisma kiltiiriidiir. Bu dort boyut,
bakim siirecini ve deneyimlerini olumlu yénde etkileyerek tipkt bir yemegin
lezzetini meydana getiren malzemeler gibi olagantsti bakimi mimkiin
kidmaktadir. Diger bir ifadeyle bu dért alan, bakimi olaganiistii bir diizeye tastyan
niteliklerdir.

Olaganiistii Bakimin Farkli Klinik Baglamlardaki Goriiniimleri

Gorece yeni bir kavram olan olagantstii bakim, saglik hizmetlerinin farkl
alanlarinda giderek ilgi gbérmektedir. Bu bashk altunda olaganiisti bakim
kavraminin palyatif bakim (Collier et al., 2019; Collier et al., 2024), renal bakim
(Kippist et al., 2020), beslenme bakimi (Dadich et al., 2023a) ve yash bakimi
(Dadich et al, 2023b; Dadich et al., 2025) gibi ¢esitli klinik ortamlarda baglama
gore farklt bicimlerde ortaya ¢tkan bilesenlerine yer verilmektedir. S6z konusu
calismalar kavramin baglamlar arast farklliklarini ve ortak noktalarini ortaya
koymakta ve olaganiistii bakimt kavramsallastirmaya katki sunmaktadir.

Tablo 1: Olaganistii Bakimin Farkli Klinik Baglamlarda Bilesenleri

Yazar ?algllzll(m Olaganiistii bakimin 6zellikleri
Ongoriilii kavrayis ve eylem
. Evde Baglilik Srgiisti
;OHZJSE 9e t olaganiistl Esneklik, uyarlanabilitlik
2 palyatif bakim | Mukemmelligi gériiniir kilarak ekip kapasitesini
gelistirme
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Hasta ve iliski merkezli hizmet
. Ce Kapsamlt, duyath ve kisisellestirilmis hizmet
ilpzp Ssztoet gfflas;i;i Kendini isine adamis ve yetkin personel
? Aile ortamit ve aidiyet duygusu
Isbirligi ve giiclii ekip calismast
Pediatrik Beklentilerin Gtesine gegen uygulamalar (génilla
bakimda tiiple olarak dahg fazlasini yapma)
Dadich et | beslenme 8?? Vg,dlkkat
al., 2023a | strecinde cendirme . .
olaganiistii Ekip olarak ortak bir anlayisa sahip olmak
bakim Umut verme
Normallestirme
Yaslt bireyin derinlemesine anlagtlmast (kisiyi
yakindan tanima ve anlama)
Dadich et | Olaganiistii Yai?l ba@mlmn siradan bir isten fazlast olarak
Orilmesi
al, 2023b | yaslt bakimi %knﬂikg uygulamalar
Gerektiginde 6ncelikleri degistirebilme 6zgirligi
(calisanlara esneklik ve 6zerklik taninmas)
Kiltiirel degerlere saygi gosterirken, gerekli
Kiiltiirel durumlarda zorlay1c1_veya tabu kabul edilen
cesidllige konulart hassas bir bicimde ele alabilme.
Collier et | sahip Hgstalar ve aivlele.ri'zorlandjgmda geri durmak
Al 2004 topluluklarda yerine vp'roaknf bigimde destek sunmak,
’ olaganiisti ge.rektlglnde cesaretle 6ne ¢ikabilme.
alvatif bakim Hizmet sunumunu gii¢clendirmek amactyla mevecut
pa’y topluluk dayanismasi ve sefkat aglariyla etkin
igbirligi kurma.
Insani iliskiler (Personel hasta arasi, Calisanlar
arast)
Dadich et | Olaganiisti Yenilik .(gah§?nlar1n gerektiginde rollerini
Al 2025 yaslh bakimi esnetebilmesi, yeni yontemler denemeye agik
? olmasi, kiiciik ama etkili iyilestirmelerin yapilmast
ve olaganistii bakim 6rneklerinin gérintir
kilinarak tegvik edilmesi)

Tablo 1°de 6zetlendigi tizere Collier ve arkadaslar: (2019) evde palyatif bakimda
olaganistii bakimin 6ngdri, baglilik 6rgiisii, esneklik ve ekip kapasitesini artirma
gibi Ozellikler tzerinden gelistigini ortaya koymaktadir. Kippist ve arkadagsiar:
(2020) ise renal bakimda olagantstiiliigiin iliski merkezli hizmet, kisisellestirilmis
bakim, aidiyet duygusu ve glclii ekip uyumuyla sekillendigini gdstermektedir.
Pediatrik ttple beslenme baglaminda Dadich ve arkadaslar: (2023a), olaganisti
bakimin 6zellikle duygusal destek, normallestirme, umut verme ve kiiciik fakat
etkili jestlerle beklentilerin Gtesine gegme izerinden ortaya ¢iktiging
belirtmektedir. Yaslt bakimina odaklanan c¢alismalarda ise baglama 06zgi
farkliliklarin ~ daha  belirgin = oldugu g6rilmektedir. Dadich ve — arkadagsiar:
(2023b) olagantisti. bakimin yash bireyi yakindan tanima ve anlama, bakimin
siradan bir isten 6te anlam tasimast ve ¢alisanlara esneklik ve 6zerklik taninmast
gibi unsurlarla iliskili oldugunu gostermektedir. Dadich ve arkadaslarmnm
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(2025) daha giincel caligmasi, olaganiisti bakimmn bu baglamda hem hasta ve
calisanlar hem de calisanlarin kendi arasinda giiglii insani iligkiler ile yenilik ve rol
esnekligini tesvik eden uygulamalar tzerinden uretildigini vurgulamaktadir.
Kulttirel cesitlilik baglaminda ise Collier ve arkadaslar: (2024) olaganiistii bakimin
kiiltiirel degerlere saygi, hassas konulart uygun bicimde ele alma, cesaret
gerektiren proaktif destek ve topluluk dayanigmastyla isbirligi yapma gibi 6zgiin
boyutlarla sekillendigini géstermektedir.

Tim c¢abigmalar degerlendirildiginde olaganistii bakimin 6ncelikle insani
iliskilerin niteliginden dogdugu ve her zaman iliskisel bir pratik oldugu
anlasilmaktadir. Beklentileri agsma ve gonilli olarak “daha fazlasini yapma”
olaganiistii bakimda temel ilke olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ilkeler ise
gerektiginde rol esnetme, standart gérev tanimlarinin disina ¢tkabilme, proaktif
ve 6ngorili davranma, hastanin dile getirilmeyen ihtiyaglarint sezme ve eyleme
gecme gibi davranslarla ortaya ¢ikmaktadir. eklentileri asma ve goéntlli olarak
“daha fazlasint yapma” olagantsti bakimda temel ilke olarak 6n plana
ctkmaktadir. Ekip calismast ve kolektif sorumluluk gibi isbirligine dayal bir 6rgiit
kaltird, olaganistii bakimin stirdtrtlebilirligi acisindan temel bir tastyict unsur
niteligindedir. Dolayistyla olagantistii bakim, baglamsal cesitliligine ragmen
oziinde iligkisel, yenilik¢i ve beklentilerin 6tesine gegmeyi 6nceleyen bir bakim
anlayist olarak sekillenmektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse olagantisti bakim, icinde ortaya ciktigi bakim
baglaminin ihtiyaclarina, iliskilerine, kiltiirel dinamiklerine ve uygulayicilarin
yetkinliklerine gére sekil alan, bu nedenle her alanda farkli bicimlerde somutlasan,
esnek ve cok boyutlu bir bakim anlayisidir.

Kisa Bir Degerlendirme: Tiirk Saglik Sisteminde Olaganiistii Bakim
Miimkiin mii?

Olaganiistii bakim, ¢ogu zaman bireysel 6zveri ve iliskisel duyarlilikla miimkiin
olabilen, ancak ortaya ¢iktgt mikro ve makro baglamdan bagimsiz
duistintilemeyen bir bakim bi¢imidir. Bu nedenle olaganiistii bakimin bir saglik
sisteminde ne 6l¢tide miimkiin oldugu sorusu, yalnizca bakim verenlerin niyet ve
yetkinlikleriyle degil, aynt zamanda sistemin yapisal, orglitsel ve yonetsel
Ozellikleriyle de yakindan iliskilidir. Bu bélumde, Turk saglik sisteminin bazi
temel yapisal dinamiklerinin olaganistii bakimin ortaya cikisini nasil etkiledigi
kisaca degerlendirilmektedir.

Tirk saglik sisteminde olagantstii bakimin stirdiiriilebilir ve yaygin bir bicimde
ortaya ¢itkmasini giiclestiren bir dizi yapisal ve 6rglitsel sorun bulunmaktadir.
Sevk zincirinin etkin islememesi ve basamakli saglik hizmet sunumunun fiilen
devre dist kalmasi (Eke vd., 2023: 28), aile hekimliginin giiclii bir kapi tutucu rolii
tistlenememesiyle (Gozli, 2021; Ustii & Ugurlu, 2015: 245) birlestiginde ikinci
ve Uglincii basamakta yogun basvurulara yol agmaktadir. Bunlarin sonucu olarak
acil servislerde ve ikinci-tictincti basamakta is yiikii giderek artmakta (Bestemir &
Aydin, 2022), hekim basina diisen hasta sayisinda da artis (Aydan, 2023: 905)
yasanmaktadir. Bununla birlikte Ttrkiye’de kisi bast ortalama muayene siiresinin
her gecen yil azaldigi ve bu stirenin OECD ortalamasinin altinda oldugu (Cirakls,
2020) da bilinmektedir. Yogun bagvurular, hekim basina diisen hasta sayisinin
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yiiksek olmast ve is yiikiiniin artmast tedavi kalitesinin de diismesine (Ozen vd.,
2025) neden olmaktadir. Bu fakt6rler hizmet sunumunda iletisime dayalt bakimi
sintrlandirmakta, hasta ile iligkisel kalite alanint daraltmaktadir. Bu durum bakim
icin gereken nitelikli zaman, odaklanma ve esnekligi ortadan kaldirmakta,
olaganistii bakim yaklagiminin temel bilesenlerinden iliskisel yonelim ve dikkatli
katihmin gerceklesmesini engellemekte, olaganistii bakimi iliskisel boyutta
zotlastirmaktadir.

Ote yandan nicelik odakli performansa dayali 6deme sistemi ve performans
baskisi ile saglik hizmetlerinde hayati 6neme sahip olan ekip calismast ve takim
ruhu zamanla geri plana itilmekte, bunun yerine bireysel diizeyde “puan toplama”
en 6nemli amag haline gelmektedir. Bu durum, saglik calisanlarinin i ortaminda
yalnizlasmasina ve calisma arkadaslariyla olan iliskilerinin  zayiflamasina,
cevrelerine yabanciasmalarina neden olabilmektedir. Performans sisteminin
bireysel puan toplamay: tesvik etmesi, personelin tibbi gereklilikten ziyade puan
getirisi yiiksek uygulamalara yonelmesini 6zendirmektedir. Bu durum ise hasta
givenligini riske atma ve iyilesme siireclerini uzatma gibi ciddi sakincalar
dogurabilmektedir (Ozkal Sayan & Sahan, 2004: 67-68). Hastalara tibbi agidan
gerekli olmayan fazladan tant ve teshis prosediitlerinin uygulanmasi, gereksiz
tibbi tedavilere bagvurulmasi ya da klinik gereklilik bulunmamasina ragmen
cerrahi miudahalelerin gergeklestirilmesi gibi performansa dayali ek 6deme
sisteminin  meydana getirdigi suistimaller hasta merkezli bakimdan
uzaklagilmasina neden olmaktadir. Cikar ve maddi kaygt temelli bu sistem hasta
ve saglk calisant iliskisinin niteligini degistirerek misteri satict iliskisine
doéntstirmektedir (Moran, 2013: 21-22, 26). Hasta-saglik calisant iliskisinin
performans, ¢ikar ve maddi tesvikler tizerinden yeniden sekillenmesi ise bakim
iliskisinin etik, giivene dayali ve insani niteligini asindirmakta, iliskisel yonelimi
zayiflatmaktadir. Bununla birlikte performans sistemi, ekip temelli sorumluluk
anlayisint da zayiflatarak bakimin kolektif bir pratik olmaktan cikip bireysel
rekabet alanina doniigmesine yol agmaktadir. Tibbi gereklilikten ziyade puan
getirisi yiiksek islemlere yonelme ise saglik calisaninin hastaya tam mevcudiyetle,
Ozenle ve etik duyarhlikla eslik etmesini zotlastirmaktadir. Bu baglamda
performans sistemi, paylasilan sorumlulugu zayiflatmasi, bakim iligkisini
aragsallastirmast ve dikkatli katimi sekteye ugratmast nedeniyle olaganiistii
bakim anlayistyla acik sekilde celismektedir.

Tirk saglk sisteminin en Onemli sorunlardan biri olarak saglk calisani
giivenligini tehdit eden ve zaman icerisinde giderek artis gOsteren saglkta siddet
vakalart (Eke vd., 2023: 31; Hosgor & Tirkmen, 2021; Turk Saglik-Sen, 2019:
20) da olaganiistii bakim anlayisini zorlastiran etmenlerden biridir. Saglikta siddet,
saglik calisanlarinin fiziksel ve psikolojik iyilik halini olumsuz etkileyerek
motivasyon, performans ve verimlilik kaybina yol agmakta ve personel arasi
iliskilerin bozulmasina neden olabilmektedir (Saglik-Sen, 2013: 30-31; Yalcin,
2023: 126). Bununla birlikte saglik calisanlarinda motivasyon eksikligi, mesleki
isteksizlik, hekimlerde defansif tbba yonelme ile sonuglanmakta, hastalarin
kaliteli saglik hizmetine erisimini glclestirmekte, zaman kaybt ve ekonomik
kayiplara neden olmaktadir (Yesiltas & Erdem, 2018: 493). Bu kosullar,
olaganistli bakimin gerektirdigi 6zenli katilm ve iliskisel y6nelimin
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strdurilebilirligini ciddi sekilde zayiflatmaktadir. Clinkd korku, giivensizlik ve
tehdit algisi, saglik calisanlarinin hasta ve yakinlariyla giivene dayali, empatik ve
strdurtlebilir iliskiler kurmasint zorlastirmaktadir.

Ayrica is yikintn artmasi, siddet riski, sikayet ve dava edilme korkusu, disiplin
cezast korkusu saglik calisanlarini defansif uygulamalara yoneltmektedir. Bu
baglamda saglik calisanlarinin kendilerini korumaya yonelik gelistirdikleri bir
strateji olarak defansif tp ortaya ¢ikmaktadir (Yesiltas & Erdem, 2018: 493-494;
Yesiltas & Erdem, 2019: 145-146). Hekimler, herhangi bir olumsuz sonucun tim
sorumlulugunun kendilerine atfedilecegi diisiincesiyle, hata yapmama, bir
durumu gézden kagirmama ve “mitkemmel hekim” beklentilerine uyma baskist
altinda kalmaktadir. Bu kaygi ve baskilar hekimleri tibbi gereklilikten bagimsiz
olarak gerekli olmayan tetkik ve girisimlere yonelebilmektedir (Catino, 2011: 6).
Bu dogrultuda kendini koruma motivasyonuyla teknik olana sadik kalan, riskten
kacinan ve standartlara siki sekilde baglt bir klinik pratik benimsemektedir. Bu
durum, olaganiistii bakimin gerektirdigi baglamsal esneklik ve 6zenli katilimi
zayiflatmakta, bakimin teknik glivenceye ve standartlara indirgenmesine ve teknik
sinirlarin - Stesinde  ¢alisabilme  kapasitesinin - zayiflamasina  yol ag¢maktadir.
“Riskten kacinma mantigr” tizerine kurulu defansif tip uygulamalart “iliskisel ve
etk  bakim mantig” Uzerine kurulu olaganisti  bakim  yaklasimini
engellemektedir.

Tim bunlarin yant sira saglik bakim hizmetlerinin karmagik yapist, farkli meslek
mensuplart arasindaki belirgin 6rglitsel hiyerarsi (Gul, 2019: 133) paylasilan
sorumluluk anlayisinin gelisimini sinirlamaktadir. Bularla birlikte Ttrk saglik
sisteminin diger problemleri olarak tiikenmislik, yogun calisma, motivasyon
dustkligi, degersiz hissetme (Eke vd., 2023: 31) ve duygusal emegin
gorinmezligi (Kaya & Tekin, 2013) olagantstii bakimin gerektirdigi iliskisel,
Ozenli ve etik bakim pratiklerinin stirdiirtilebilirligini zorlastirmaktadir.

Fisher (2023: 357), temel 6l¢tim, yonetim ve sistemsel altyapilar diizgiin sekilde
kurulmadik¢a siradan bireylerin olaganistii siiregler araciligiyla olaganiisti
sonugclar Uretemeyecegini; benzer sekilde, sistemsel kusurlarin varligs halinde ise
en yetkin ve olaganiisti bireylerin dahi olaganiistii sonuglar ortaya koymasinin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Olaganiistii bakim literatiiriinde sikhikla
vurgulanan bir husus vardir: olaganiistilik ¢cogu zaman mikro uygulamalarda
ortaya ¢ctkmaktadir ancak ortaya ¢tkabilmesi i¢in iliskilere, destekleyici bir 6rgiitsel
kiltire ve Ozerklik saglayan bir ortama ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla paylasilan
sorumluluk ve yapisal destek s6z konusu degilse olagantsti pratikler
sirdirilemez. Tablo 1’de yer alan c¢alismalardan da gorildigi tzere,
olagantistiilitk sadece bireysel ¢abalarin degil yapisal kogullarin da bir triintidiir
ve glvenilir, destekleyici ve iyi tasarlanmis sistemlerde filizlenir.

Bu cercevede, Tirk saglik sisteminde mevcut kosullarda, tartisilan faktorler
olaganistii bakimin 6niinde 6nemli engeller olarak durmaktadir. Ancak Turk
saglik sisteminde olaganistli bakimin tamamen imkansiz oldugu soylenemez.
Her ne kadar saglik hizmetlerinin tim katmanlarinda miimkiin olmasa da, klinik
baglamda mikro diizeyde yash bakimi, evde bakim hizmetleri, yogun bakim,
palyatif bakim, onkoloji, pediatri ve hemsirelik uygulamalari gibi alanlarda
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Tirkiye’de de olagantstii bakimin halihazirda var oldugu, ancak goriinir
olmadig1 dusiinilmektedir. Bunun temel nedeni, bu alanlarda bakim iliskisinin
duygusal yogunluk ve streklilik arz etmesi ve séz konusu alanlarin saglik
profesyonellerinin teknik sorumluluklarin Otesine gecerek iliskisel ve 6zenli
bakim pratikleri gelistirebilmelerine alan agmasidur.

Bununla birlikte aile hekimliginin, dogasi geregi siireklilik arz eden iliskiler
tzerine kurulu bir alan olmasi ve bireyleri yakindan tanima imkant sunmasi
nedeniyle, iliskisel alanin g6rece daha genis oldugu ve mikro diizeyde olaganiisti
bakimin miimkiin olabilecegi alanlardan biri olarak degerlendirilebilecegi
sOylenebilir.

Sonug

113

Sonug olarak olagantstii bakim, saglik hizmetlerinde “iyi”, “nitelikli” ya da
“standartlara uygun” bakimin Otesine gecen, beklentiyi agsan, baglamsal olarak
sekillenen ve ¢ogu zaman ki¢iik ama anlamlt pratiklerde somutlasan bir bakim
anlayisint ifade etmektedir. Yalnizca teknik yeterlilik ya da klinik basariyla
actklanamayan bu yaklasim, iligkisel yonelim, dikkatli ve 6zenli katilim, teknik
olanla birlikte onun Gtesinde diistinebilme ve bakimin paylasilan bir sorumluluk
olarak ele alinmasi gibi i¢ ice ge¢mis boyutlar izerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle olagantstii bakim, belirli iliskisel, Orgiitsel ve etik kosullar altinda
mimkiin hale gelen kolektif bir yaklasim olarak kavramsallastirilmaktadir.

Bu 6zellikleriyle olaganistii bakim, performans gostergeleri, klinik rehberler ve
kalite standartlari etrafinda sekillenen hakim saglik hizmeti anlayisint dislamadan,
onu tamamlayan ve bakimin insani, ahlaki ve iliskisel boyutlarini gériinir kilan
bir cerceve sunmaktadir. Tirk saglk sisteminde saghk hizmetlerinin biiyiik
Olcide nicelik, verimlilik ve performans temelli mekanizmalar Gzerinden
Orglitlenmesi, bu boyutlarin ¢ogu zaman geri plana itilmesine yol agmaktadir.

Hentiz kavramsal olgunlasma stirecinde olan olaganistii bakim, bu calisma
kapsaminda Ttrkge literatiire tanitilmakta ve Tirkiye baglaminda insan merkezli
saglik hizmetlerini yeniden diisinmeye imkan veren bir analitik ¢erceve olarak ele
alinmaktadir. Bu yontyle calismanin, gelecekte Turkiye’de gerceklestirilecek
ampirik arastrmalar icin kuramsal ve kavramsal bir zemin olusturmast
beklenmektedir.

Tirkiye’de makro diizeydeki yapisal sinirliliklara ragmen, bazt klinik alanlarda
mikro diizeyde mimkiin olan olaganiistii bakim pratiklerinin gériintir kilinmasi
ve yayginlastirilmast agisindan ampirik arastirmalar 6nem tasimaktadir. Gelecek
calismalarda, Tirk saglk sisteminde olagantsti bakimin hangi bilesenler
tizerinden sekillendigi, nasil desteklenebilecegi, hangi Srgiitsel, mesleki ve iliskisel
diizenlemelerin bu tiir bakim pratiklerini mimkin kildig ya da sirladig
arastirilabilecektir.
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From Homo Academicus to the Small-Town Academic:
Academic Positioning in District Vocational Schools in
Turkiye

Abstract

Drawing on Pierre Bourdieu’s Homo Academicus, this study examines the
academic positioning of scholars working in district-based vocational schools in
Turkiye, the forms of symbolic stigmatization they are exposed to, and the
informal power and counter-hegemonic strategies they develop under these
structural conditions. Through everyday and demeaning metaphors such as
“small-town academic” and “the filler material of the university,” the study
analyzes the invisible domination and exclusion experienced by provincial
academics within the framework of center—periphery relations.

The research is designed as a qualitative study. Data were collected through in-
depth interviews conducted with 11 academics working at district vocational
schools affiliated with Isparta University of Applied Sciences and analyzed using
thematic analysis. The study focuses on three main research questions: (1) How
are academics working in district vocational schools positioned within the
academic field? (2) What structural and symbolic problems do they encounter?
(3) Which theoretical frameworks can explain the informal power and counter-
power strategies developed in response to these problems?

The findings reveal that provincial academics face multiple structural and
symbolic challenges, including exclusion from recruitment processes, unequal
teaching loads, lack of representation in decision-making mechanisms, and
persistent symbolic stigmatization. At the same time, the study demonstrates that
these academics construct effective informal counter-power domains through
practices of silent resistance, hidden transcripts, solidarity networks, local
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legitimacy production, and the strategy of becoming a “consulted actor.” The
study argues that small-town academics should not be viewed merely as passive
or marginal actors; rather, they constitute a distinctive analytical category that
reveals the invisible politics, informal power relations, and symbolic struggles
shaping the academic field.

Keywords: Small-Town Academics, District Vocational Schools, Informal
Power, Center—Periphery, Stigma, Hidden Transcripts, Homo Academicus,
Isparta School

Extended Summary
Purpose

This study aims to analyze the academic positioning of scholars working in
district-based vocational schools in Turkiye and to examine the forms of
symbolic stigmatization they experience within the academic field. Drawing on
Pierre Bourdieu’s Homo Academicus, the research seeks to understand how
center—periphery relations operate inside universities and how academics located
in structurally peripheral institutions develop informal power and counter-
hegemonic strategies. In this context, the study conceptualizes “small-town
academia” as a distinctive analytical category that reveals the invisible politics and
symbolic hierarchies of higher education.

Method

The study adopts a qualitative research design. Data were collected through in-
depth, semi-structured interviews with 11 academics working at district
vocational schools affiliated with Isparta University of Applied Sciences.
Participants represent different academic ranks and disciplinary backgrounds.
The interview data were analyzed using thematic analysis, focusing on academic
positioning, symbolic exclusion, informal power practices, and counter-power
strategies. The analytical framework integrates Ibn Khaldun’s center—periphery
and nomadic—sedentary distinction, Bourdieu’s Homo Academicus and symbolic
capital, Serif Mardin’s center—periphery analysis, Arslan’s epistemic community
approach, and Foucault’s power—discipline perspective, complemented by
Scott’s “hidden transcripts” and Goffman’s stigma theory, as well as the Turkish
informal power literature associated with the Isparta School.

Findings

The findings indicate that academics working in district vocational schools face
multiple structural and symbolic challenges, including exclusion from
recruitment and promotion processes, unequal teaching loads, limited access to
research resources, and underrepresentation in formal decision-making
mechanisms. These disadvantages are reinforced by stigmatizing discourses such
as “small-town academic” and “the filler material of the university,” which
function as symbolic tools of marginalization.
At the same time, the study reveals that district academics are not merely passive
recipients of domination. They actively construct informal counter-power
domains through practices of silent resistance, the production of hidden
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transcripts, solidarity networks, local legitimacy-building, in particular through
the strategy of becoming a “consulted actor.” These practices enable them to
gain informal influence and symbolic recognition despite their limited formal
authority.

Contribution

This study makes three main contributions to the literature. First, it shifts the
focus from formal organizational structures to informal power relations and
symbolic struggles within higher education institutions. Second, it introduces
“small-town academia” as an original analytical category for understanding
district-based vocational schools in Turkiye. Third, it extends the Homo
Academicns framework beyond elite and central institutions, demonstrating its
explanatory power in peripheral academic contexts. Overall, the study
contributes to a more comprehensive understanding of academic power, center—
periphery relations, and informal governance in contemporary higher education
systems.

1. GIRIS

Pierre Bourdieu, Homo Academicns adli klasik calismasinda Sorbonne Universitesi
basta olmak tizere Fransiz akademik alanini ¢éztimlerken, tniversitenin yalnizca
bilgi treten tarafsiz bir kurum olmadigini; aksine fakiilteler arasi rekabetin,
sembolik sermaye miicadelelerinin ve gériinmez iktidar iligkilerinin yogunlastigt
Ozerk bir alan oldugunu ortaya koymaktadir. (Bourdieu, 2021, s. 41-48). Bu
baglamda Sorbonne, akademik alanin sembolik “merkez”ini temsil ederken; tasra
tniversiteleri ve tali akademik birimler cogu zaman gevresel ve ikincil bir konuma
itilmektedir. Bu merkez—¢evre gerilimi, yalnizca Fransa’ya 6zglh olmayip farkl
tarthsel ve toplumsal baglamlarda yeniden Uretilen yapisal bir akademik iktidar
bicimi olarak karsimiza ¢tkmaktadir (Bourdieu, 2021, s. 85-92). Bourdieu’niin
dikkat cektigi en carpict Orneklerden biri de Fransa’da Dogu tlkelerinden
(6zellikle sémiirge ve yari-somiirge cografyalardan) gelen Ogrencilere verilen
diplomalarda yer alan “Sark igin yeterli” (bon pour ['Orient) ibaresidir. Bu ifade,
akademik bagarinin evrensel bir Slgiitle degil, cografi ve kiiltiirel koken temelinde
hiyerarsik olarak derecelendirildigini gostermektedir. S6z konusu uygulama,
akademik alanin goriiniirde tarafsiz ve evrensel oldugu iddiasinin aksine,
sembolik siddet yoluyla isleyen oOrtiik bir ayrimeciligt aciga cikarir. Boylece
akademik diploma, yalnizca bir yeterlilik belgesi degil; merkez tarafindan ¢evreye
verilen smnirlt ve kosullu bir tanmnma aracina déntismektedir (Swartz, 2022, s.
113). Bu durum, akademik alanin evrensellik iddiasi ile fiili pratikleri arasindaki
gerilimi gériintir kilmaktadir.

Tirkiye’de yuksekogretim sistemi de benzer bir bigimde, merkezde konumlanan
kokla fakilteler ile tasrada yer alan meslek yiiksekokullart arasinda yalnizca
yonetsel ve kurumsal degil; ayni zamanda sembolik, epistemik ve hiyerarsik bir
ayrisma Uzerinden islemektedir. Bu ayrisma, kadro dagilimindan temsil
mekanizmalarina, arastirma olanaklarindan kurumsal itibara kadar pek cok
diizlemde yeniden tretilmektedir (Kilig, 2013 s. 43). Tasrada gérev yapan
akademisyenlerin giindelik akademik pratiklerinde siklikla dile getirilen “kasaba
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akademisyeni” soylemi ile meslek yiiksekokullarinin “Universitenin dolgu
malzemesi” olarak gérilmesi, bu gériinmez akademik hiyerarsinin en ¢arpici
simgesel ifadeleri arasinda yer almaktadir (Exrdem, 2019, s. 9).

Bourdiew’ntin Sorbonne analizinde fakiilteler arasi giic miicadelelerinin yalnizca
bilimsel tretim tizerinden degil; sosyal sermaye, siyasal baglantilar ve sembolik
mesruiyet mekanizmalar tzerinden isledigi gérilmektedir (Bourdieu, 2021, s.
112-119). Turkiye baglaminda da tip, hukuk ve miihendislik fakilteleri akademik
alanin merkezinde konumlanirken; sosyal bilimler ve Ozellikle meslek
ylksekokullar: daha distik bir akademik prestij hiyerarsisine yerlestirilmektedir.
Bu durum, Bourdiew’niin alan—sermaye—habitus t¢lemesinin Tirkiye akademisi
baglaminda da glcli bicimde isledigini gostermektedir (Cetin, 2022, s. 191-196;
Bozkurt, 2017, s. 41-75).

Bu simgesel ayrisma yalnizca kurumsal bir dengesizlik tGretmekle kalmamakta;
aynt zamanda tasra akademisyenleri tizerinde damgalama ve sembolik tahakkiim
bicimlerini de pekistirmektedir. Goffman’in damga kurami cergevesinde
degerlendirildiginde, “kasaba akademisyeni” etiketi bireyin yalnizca mesleki
konumunu degil, akademik kimligini ve mesruiyetini de asindiran bir toplumsal
etiketleme mekanizmast olarak islemektedir. Bu tiir damgalamalar, bireyin
akademik alandaki gériintirligiind sinirlayan ve sz tretme kapasitesini daraltan
sessizlestirici iktidar teknikleri olarak islev gérmektedir (Goffman, 2020, s. 12—
19).

Tirkiye baglaminda bu yap1, Serif Mardin’in merkez—¢evre yaklasimiyla birlikte
okundugunda daha da berraklasmaktadir. Mardin’e gbre merkez, siyasal ve
kiiltirel mesruiyeti tekeline alirken; cevre stirekli olarak ikincil ve denetlenmesi
gereken bir alan olarak konumlandirilmaktadir (Mardin, 1985, s. 174-181).
Meslek yiiksekokullart da bu gergevede yalnizca cografi olarak degil; bilgi tiretimi,
akademik prestij ve kurumsal temsil acisindan da ¢evresellestirilen bir konumda
yer almaktadir. Ibn Haldun’un bedevilik—hadarilik ayrimi ve asabiyet
kavramsallagtirmas: ise akademik merkezlerin kendi i¢ dayanismalarini ve
mesruiyetlerini nasi yogunlastirdiklarini, tagranin ise daha kirilgan ve dislanmus
bir yapiya nasil itildigini actklayict bir tarihsel-sosyolojik zemin sunmaktadir
(Tekin 2023, s. 326-334).

Ancak bu ¢evresel konum, tasra akademisyenlerini biitiiniiyle edilgen aktérlere
doéntstirmemektedir. Foucault'nun mikro-iktidar yaklasimi, iktidarin yalnizca
bask1 yoluyla degil; giindelik iliskiler, pratikler ve séylemler araciligiyla tretildigini
ve her iktidar iliskisinin kendi direnis bicimlerini de dogurdugunu géstermektedir
(Foucault, 2023, s. 92-95). Bu noktada Scott'un “gizli transkriptler” yaklasimi,
tasra akademisyenlerinin resmi uyum séylemlerinin arka planinda gelistirdikleri
ortitk elestiri, mizah, ima ve dayanisma pratiklerini analitik olarak g6riintr
kidmaktadir (Scott, 2021, s. 4-7).

Turkiye literatirinde Alkan ve Erdem’in informel glic analizleri ile Isparta
Okulw’nun Akademide Arka Sokaklar yaklasimi, tasra akademisyenlerinin formel
yetkiden diglandiklar Sl¢iide informel alanlarda giiven, iliski aglari, bilgi kontrolii
ve “damugilan kisi” olma rolleri tizerinden etkili gii¢ alanlar insa ettiklerini
gostermektedir (Alkan ve Erdem, 2019, s. 406—421; Erdem, 2019, s. 3-5). Bu
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baglamda meslek yiiksekokullari, yalnizca tali birimler degil; akademik alanin
goriinmeyen, sessiz fakat etkili iktidar miicadelelerinin yogunlastigr 6zgiin
toplumsal sahalar olarak okunmalidir.

Bu c¢alismanin  amaci, tasra meslek yiksekokullarinda gérev  yapan
akademisyenlerin karst karstya kaldiklari yapisal ve sembolik dislanma bi¢imlerini;
Bourdiew’ntin akademik alan kurami, Goffman’in damga yaklasimi, Scott’'un gizli
transkriptleri, Foucaultnun mikro-iktidar ¢oziimlemeleri ve Alkan—Erdem’in
informel gii¢ perspektifi ekseninde nitel bir yaklagimla analiz etmektir. Calisma,
tasra akademisyenligini yalnizca magduriyet Gizerinden degil; direnis, miizakere ve
karsi-iktidar Gretimi tzerinden kavramsallastirarak Ttrkiye’de akademik iktidar
iliskileri literattriine elestirel ve 6zglin bir katki sunmay1 amaclamaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Akademik 6rglitler, yalnizca bilgi Giretim ve aktarim siireclerinin ytirtitildigi notr
mekanlar degil; ayn1 zamanda gériiniir ve gériinmez giic iliskilerinin yogunlastig,
¢ok katmanli toplumsal alanlardir. Bu baglamda giicii yalnizca formel pozisyon
ve yasal yetkiyle siirlamayan yaklasimlar belirleyici hale gelmektedir. Giiciin
“potansiyel etki” olarak tanimlanmasi; formel giictin 6rglitsel hiyerarsi ve resmi
yetkilere, informel giiciin ise pozisyondan bagimsiz bicimde giiven, sosyal aglar,
bilgi ve kisisel itibara dayandigt ayrimi, akademik ortamin arka sahnesini
¢ozlimlemeye dogrudan imkan vermektedir (Alkan ve Exdem, 2019, s. 426—429).

Bu arka sahnenin nasil kuruldugu sorusu, ayni zamanda “akademik mesruiyeti
kim dagitir?” sorusunu da beraberinde getirmektedir. Hiisamettin Arslan’in
epistemik cemaat yaklasimi, bilginin — bilimsel bilgi dahil — varlik temelini bireysel
tretimden ziyade, belirli epistemik cemaatlerin normlari, kabulleri ve sinirlart
icinde konumlandirmaktadir. Arslan’a gore epistemik cemaatler, hangi bilginin
“bilimsel”, hangi konularin “calistimaya deger” ve hangi yontemlerin “mesru”
kabul edilecegine dair goriinmez standartlar tiretir (Arslan, 2022, s. 61-78).

Bu cercevede merkezl epistemik otoriteler, akademik alanin normatif sinirlarint
belirlerken; ¢evrede konumlanan aktérler bu standartlara uyumlanmak zorunda
kalmaktadir. Tasra meslek yuksekokullarinin ¢evresellesmesi bu nedenle yalnizca
idari ya da Orgiitsel bir mesele degil; aynt zamanda epistemik ve sembolik bir
cevrelesme stirecidir. Bilginin tretim bi¢imi, yayin mecralari, akademik dil ve
basart Ol¢iitleri merkezde tanimlanirken; ¢evre, bu tanimlara uyum saglayan fakat
nadiren onlart donustirebilen bir konumda kalmaktadir (Arslan, 2022, s. 79-94).

Tirkiye baglaminda Bourdiew’ntin Homo Academicns ¢izgisini gincelleyen ampirik
calismalar, bu mekanizmayl somut bi¢imde goriintir kilmaktadir. Cetin (2022),
akademik alanin yerlesik aktorlerinin yalnizca formel kriterleri degil, aynt
zamanda yazili olmayan kabul normlarini ve alanin habitus’unu tanimladiging
alana yeni giren akademisyenlerin ise resmi bagari Olcltlerinin yani sira bu
informel kabul kodlarini ¢6zmek zorunda kaldiklarini vurgulamaktadir (Cetin,
2022,s. 193). Bozkurt’un (2017) calismast ise bu stireci gériinmez aglar tizerinden
aciklamaktadir. Mezuniyet sermayesi, ekol baghhg, jiri ve ilan siireclerindeki
ortik akiglar, alan ici glic dengesini belitleyen informel “kapt bekeiligi”
mekanizmalart olarak islemektedir. Bu mekanizmalar, akademik yiikselmenin
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yalnizca bireysel performansla degil; sosyal ag stirekliligi ve sembolik yakinliklar
tizerinden sekillendigini ortaya koymaktadir (Bozkurt, 2017, s. 48-57).

Bu iki hat birlikte degerlendirildiginde, akademik tahakkiimiin ¢ogu zaman agik
ve yiiksek sesli catismalar yoluyla degil; 6rtiik kriterler, ag stirekliligi ve mesruiyet
ctiketleri ~ Gzerinden  kuruldugu  gorilmektedir. Bu  durum, tagra
akademisyenlerinin maruz kaldigt sembolik kiiciltilme ve etiketlenme
stireclerini, aynt anda hem yapisal hem de kalttrel bir tahakkiim bi¢imi olarak
distinmeyi mimkiin kilmaktadir.

Bu calismanin kuramsal omurgast tam da bu noktada sekillenmektedir: Damga,
sessizlesme, arka sahnede ag, itibar ve bilgi tizerinden informel giic tretimi.
Goffman’in damga kurami, MYO akademisyenlerinin “kasaba akademisyeni”
gibi etiketlerle sembolik olarak kii¢tltilmesini aciklarken; Alkan ve Erdem’in
formal-informal gii¢c ayrimi, bu damgalamanin ayn1 zamanda yeni informel gii¢
stratejilerini nasil tetikledigini kavramsallastirmaktadir (Alkan ve Erdem, 2019, s.
420-431; Erdem, 2019, 5.5-7).

Arslan’in epistemik cemaat yaklagimi bu stireci mesruiyet diizeyine tasirken; Cetin
ve Bozkurt'un bulgulari, Tirkiye akademisinde bu mesruiyetin nasil gbrinmez
aglar ve Ortik normlar tzerinden dagitildigini gbstermektedir. Boylece tasra
akademisyenligi, yalnizca edilgen bir magduriyet konumu degil; sessiz, ortik ve
cogu zaman  etkili bir informel gli¢ Uretim  sahast  olarak
kavramsallagtirilabilmektedir.

2.1. Akademik Alan, Giig ve Informalite: Kuramsal Bir Cikis Noktas1

Akademik alan, ¢ogu zaman bilimsel rasyonalite ve nesnellik séylemiyle
tanimlansa da gercekte yogun giic iliskilerinin ve rekabet pratiklerinin i¢ ige
gectigi 6zgil bir toplumsal alandir. Bu alanda giig, yalnizca yonetsel pozisyonlara
ya da resmi yetkilere indirgenemeyecek kadar ¢ok katmanhdur.

Alkan ve Erdem’e gbre gii¢, 6zlinde “potansiyel etki” dir ve bu etkinin hangi
kaynaklardan tretildigi, gliciin niteligidir. Bu baglamda akademik 6rgiitlerde iki
temel gl¢ bicimi ayirt edilebilir: formel giic ve informel giic. Formel gig,
hiyerarsik konum, yasal yetki ve rgiitsel mevzuat tizerinden islerken; informel
glic, giiven iliskileri, sosyal aglar, bilgiye erisim ve itibara dayali olarak, cogu
zaman goriinmez bicimde tretilmektedir (Alkan ve Erdem, 2019, s. 430). Tasra
meslek ytiksekokullari, formel giicten gérece yoksun olmalarina karsin, informel
giic iligkilerinin yogunlastigi 6zgiin akademik mekanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.2. Epistemik Cemaatler ve Akademik Mesruiyetin Dagitim

Hisamettin Arslan’in epistemik cemaat kavramsallastirmasi, akademik gliciin
yalnizca idari degil, epistemik bir boyuta da sahip oldugunu gostermektedir.
Arslan’a gore bilimsel bilgi, bireysel tGretimden ziyade belitli cemaatlerin ortak
normlari, degerleri ve kabulleri icerisinde anlam kazanir. Epistemik cemaatler,
hangi bilginin gegerli, hangi yontemlerin mesru ve hangi konularin “bilimsel”
sayllacagina karar veren gériinmez otoriteler olarak islev goriir (Arslan, 2022, s.
61-78). Bu durum, akademik alanda merkez—¢evre ayrimint yalnizca kurumsal
degil, aynt zamanda epistemik bir hiyerarsi olarak tretmektedir. Merkezde yer
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alan Gniversiteler ve akademik gruplar, bilginin standartlarini belirlerken; tasra
tniversiteleri ve MYO’lar bu standartlara uyum saglamak zorunda kalan cevresel
aktorler haline gelmektedir. Boylece tasra akademisyenlerinin maruz kaldigt
dislanma, yalnizca idari bir sorun degil; bilginin mesruiyetine erisimde yasanan
yapisal bir sinirlilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Arslan, 2022, s. 79-94).

2.3. Akademik Alan, Sermaye Tiirleri ve Sessiz Tahakkiim

Pierre Bourdieu, akademik alani kendi 6zgiil kurallari, hiyerarsileri ve sermaye
tirleri olan 6zerk bir miicadele sahast olarak tanimlar. Bu alanda aktorlerin
konumu, sahip olduklart ekonomik, kiltirel, sosyal ve sembolik sermaye
miktarina  gbre belirlenir. Akademik basari, bu sermaye tiitlerinin
donustirilebilme kapasitesiyle dogrudan iliskilidir (Bourdieu, 2021, s. 93—118).

Homo Academicus’ta Bourdieu, tniversitelerdeki giic miicadelelerinin yalnizca
bilimsel tiretim tizerinden degil; siyasal baglantilar, sosyal aglar ve kurumsal prestij
mekanizmalari tizerinden yiiriitildigini ortaya koymaktadir. Tasra tiniversiteleri
ve MYO’lar, bu alan iginde diisik sembolik sermayeye sahip bir konuma
yetlestirilmekte; bu durum akademisyenlerin goriiniirliik, temsil ve s6z hakkint
dogrudan etkilemektedir (Bourdieu, 2021, s. 121-145).

Bu sessiz tahakkiim, ¢cogu zaman acik baski bigiminde degil; “normal”, “dogal”
ve “olagan” kabul edilen akademik kriterler araciligiyla yeniden tretilmektedir.

2.4. Tiirkiye’de Homo Academicus Okumalari: Okten, Cetin ve Bozkurt

Tirkiye baglaminda Bourdiew'ntin Homo Acadenicus yaklagimini ampirik olarak
yeniden yorumlayan c¢alismalar, akademik alanin gériinmez kurallarini daha
somut bicimde ortaya koymaktadir. Nazli Okten’ in “Homo Academicus” cevirisinin
dnsoziindeki  analizlerr, Cetin (2022), akademik ylkselme ve kadrolasma
stireclerinde resmi kriterlerin yaninda, yazilt olmayan kabul kodlarinin belirleyici
oldugunu gostermektedir. Bu kodlar, cogu zaman yalnizca “yerlesik”
akademisyenler tarafindan bilinmekte ve yeni girenler acisindan 6rtiik bir esik
islevi gbrmektedir (Cetin, 2022, s. 191-195).

Bozkurt’'un (2017) calismast ise bu siireci aglar ve ekoller izerinden
aciklamaktadir. Mezuniyet iliskileri, danismanlik zincirleri ve jiiri aglari, akademik
alanin informel kap1 bekgileri olarak islev gbrmekte; boylece alan i¢i tahakkiim
sessiz bicimde stirdiriilmektedir (Bozkurt, 2017, s. 33-82).

Bu bulgular, tasra akademisyenlerinin neden yalnizca performans eksikligiyle
degil; yapisal ve sembolik engellerle de karsilastigint agiklamaktadir.

2.5. Damga, Izlenim Yénetimi, Gizli Transkriptler ve Sessiz Direnig

Goffman’in damga kuramu, tasra akademisyenlerinin maruz kaldig1 etiketleme ve
degersizlestirme siireglerini anlamada glicli bir analitik ¢erceve sunmaktadir.
“Kasaba akademisyeni” ya da meslek yiiksekokullarinin “Gniversitenin dolgu
malzemesi” olarak tanimlanmasi, yalnizca kurumsal bir konumlandirmay1 degil;
akademik kimligin ve mesruiyetin asindirtlmasint iceren sembolik bir damgalama
bicimini ifade etmektedir. Goffman’a gére damga, bireyin “normal” kabul edilen
akademik kimlikten sapma lizerinden tanimlanmasina yol agmakta ve bu durum,
aktériin s6z hakkini, gorunurliigini ve 6znel degerini sistematik bicimde
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zayiflatmaktadir (Goffman, 2020, s. 17-39).

Bu sembolik tahakkiim bi¢imi, akademik alanda ¢ogu zaman agik dislama yoluyla
degil; sessizlestirici ve i¢sellestirilen normlar araciligryla islemektedir. James C.
Scott’un “gizli transkriptler” yaklasimi, tam da bu noktada damgaya maruz kalan
aktorlerin gelistirdigi ortitk direnis bicimlerini gériiniir kilmaktadir. Scott’a gore
tahakkiim altindaki gruplar, resmi ve kamusal alanlarda uyumlu, itaatkar ve sessiz
bir tutum sergilerken; arka sahnede elestirel séylemler, mizah, ima ve dayanisma
pratikleri yoluyla karsi-anlam diinyalari tiretmektedirler (Scott, 2021, s. 4-19).

Tirkiye akademisi baglaminda bu ikili yaps, Durmus’un ¢alismalariyla daha somut
bir zemine oturmaktadir. Durmus, Goffman’in damga kuramint ve Scott’un gizli
transkriptler yaklasimini birlikte kullanarak, akademisyenlerin maruz kaldiklar
etiketleme siireclerinin yalnizca pasif bir kabullenmeye yol a¢gmadigini; aksine,
informel diren¢ repertuarlarini tetikledigini géstermektedir. Durmus’a gore
akademik alanda damga, bireyin dogrudan catismaya girmesini engelleyen bir
baski mekanizmast uretirken; aynt zamanda kulis dili, 6rtitk elestiri, sembolik
mesafe koyma ve karsilikli dayanisma aglari tzerinden isleyen sessiz direnis
bicimlerini gliclendirmektedir (Durmus, 2024, 5.59-64).

Bu ¢ercevede tagra akademisyenlerinin resmi toplantilarda sergiledikleri sessizlik
ile koridorlarda, odalarda ve glindelik etkilesim alanlarinda dolasima giren
elestirel sdylem arasindaki ikilik, yalnizca bireysel bir tutum degil; yapisal bir karsi-
iktidar pratigi olarak okunmalidir. Damga, g6riintir alanda itaat tretirken; gizli
transkriptler araciligiyla akademik alanin arka sahnesinde informel gii¢, anlam ve
mesruiyet yeniden tretilmektedir (Scott, 2021, s. 28-35; Durmus, 2024 s. 73).

Bu baglamda tagra akademisyenligi, Goffman’in “bozulmus kimlik”
kavramsallagtirmasiyla damgalanan; Scott'un “gizli transkriptleri” yoluyla sessiz
direnis tireten ve Durmus’un gésterdigi tizere Tiirkiye akademisinde informel giic
pratiklerini giindelik etkilesimlerde insa eden 6zgiin bir akademik aktér tipine
déntsmektedir. Damga ile direnis arasindaki bu diyalektik iligki, tasra
akademisyenligini edilgen bir magduriyet konumundan c¢ikararak, akademik
alanin g6riinmez siyasetini agiga c¢tkaran elestirel bir analiz dizlemine
tasimaktadir.

2.6. “Akademide Arka Sokaklar” ve Tiirkiye Akademisinde Informel
Giiciin Kurumsal Goriintimleri

Abkademide Arka Sokaklar: Tiirkiye'de Universitelerin Informel Yiizii, akademik hayatin
resmi sGylemlerle ifade edilmesi glic olan, cogu zaman Ortitk bicimde isleyen
yonlerini goriintir kilmayr amaglayan edit6rli bir derleme calismadir. Ramazan
Erdem’in editérligiinde hazirlanan eser, akademik 6rglitlerdeki informel giic
iliskilerini, sessiz hiyerarsileri, mikro-politik stratejileri ve etik ikilemleri saha
temelli analizlerle ele almaktadir. Calisma, Turkiye tniversitelerinde akademik
yasamin “arka planinda” isleyen iliski aglarini ve gayriresmi etki mekanizmalarini
merkeze almast bakimindan, informel giic literatiiriinde 6zgtin ve kurucu bir yere
sahiptir (Erdem, 2019, s. 1-28).

Eserde yer alan bolimler, akademik dedikodu, kulis iligkileri, sessiz ittifaklar, etik
dist glic kullanimi ve gériinmez dislama pratiklerinin, Gniversitelerde karar alma
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streglerini nasi etkiledigini somut Ornekler tzerinden gostermektedir. Bu
yontyle _Akademide Arka Sokaklar, akademik Orgltleri yalnizca formel
yonetmelikler ve resmi hiyerarsiler tizerinden okuyan yaklagimlara elestirel bir
alternatif sunmakta; tiniversiteyi aynt zamanda informel gii¢ aglarinin yogunlastig
bir mikro-politik alan olarak kavramsallastirmaktadir (Erdem, 2019, s. 12-13).

Bu kuramsal ¢erceve, Alkan ve Erdem’in gelistirdigi formal-informal giic
ayrimityla dogrudan Srtismektedir. Alkan ve Exrdem’e gére informel giig, bireyin
Orgilitsel pozisyonundan bagimsiz olarak giiven, sosyal iliskiler, bilgiye erisim ve
itibar tizerinden trettigi etki kapasitesidir. Akademik 6rgiitlerde bu gili¢ bicimi,
cogu zaman formel yetkiden daha belirleyici hale gelmekte; giindem belirleme,
kararlart yonlendirme ve mesruiyet Uretme sireglerinde merkezi bir rol
oynamaktadir (Alkan ve Erdem, 2019, s. 415-429).

Akademide Arka Sokaklarda sunulan bulgular, 6zellikle tasra Universiteleri ve
meslek ylksekokullarinda gorev yapan akademisyenlerin, formel hiyerarside
cevresel bir konumda bulunmalarina ragmen, informel glic mekanizmalar
araciligryla etkili aktorlere dontsebildiklerini gostermektedir. “Danisilan kisi”
olma (Pagast ve Erdem, 2021, s. 453) yerel aglar tizerinden mesruiyet iiretme,
bilgi akisini yonlendirme ve dayanisma iligkileri kurma gibi pratikler, bu
akademisyenlerin sessiz fakat etkili karsi-iktidar alanlart insa etmelerine imkan
tantmaktadir (Tufekei, Korucu ve Yorulmaz 2019, s. 293-297).

Calismamizda Meslek Yiksek Okullarinda isleyen informel giic iliskilerini ¢ok
katmanli bir kuramsal c¢erceve icinde ¢Oziimleyebilmek amaciyla, farkl
diizeylerde iktidar, bilgi, kimlik ve direnis siireglerini ele alan bes temel yaklasim
birlikte degerlendirilecektir. Pierre Bourdieuw’nin akademik alani, sembolik
sermaye ve mesruiyet miicadeleleri tizerinden kavramsallastiran alan kurami;
Ramazan Erdem edit6rligiinde gelistirilen Ttrkiye akademisine 6zgi informel
gic okumalar;; Erving Goffman’in damgalanmis kimliklerin  glindelik
etkilesimlerde nasil idare edildigini aciklayan mikro etkilesim yaklasimi; Michel
Foucault'nun mikro-iktidar, 6znelestirme ve direnis analizleri; ve son olarak
Hiisamettin Arslan’in epistemik cemaatler tizerinden bilginin nasil tiretildigini ve
mesrulastrildigini tartisan bilgi sosyolojisi yaklagimi, bu tablonun kuramsal
temelini olusturmaktadir. Asagida sunulan karsilastirmali tablo, akademik alanda
informel glictin yapisal, iliskisel, etkilesimsel, sGylemsel ve epistemik boyutlarin
bir arada gériniir kilmay: amaglamaktadur.

Tablo 1. Akademik Alanda Informel Giig, Damgalanma, Mikro-Iktidar ve
Epistemik Cemaat Dinamikleri: Karsilagtirmalt Kuramsal Cerceve

Erdem Foucault —

. Bourdieu- | (Ed.)- Mikro Arslan =
Analiz Homo Akademide Goffman — Iktidar & Epistemik
Boyutu . Damga Direnis Cemaat (Bilgi—

Academicus Arka 8 . . g
Sokaklar (Iktidarin Iktidar)
Gogii)
Resmi Tktidart Bilginin, belirli
Alan (field) yapilarin . oocani epistemik
Kuramsal | .. Lol Etkilesimlerde iliskisel,
icinde sermaye | 6tesinde e . cemaatlerce
Cikig . i . kimligin damga | tretken ve o
temelli isleyen . < . uretilip
Noktas1 . P yoluyla idaresi. | mikro
miicadele. informel ’ N mestulastirilmast
aslar dogasi.
Slar.




Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1°’de sunulan karsilastirmalt ¢erceve, akademik alanda informel giiciin tek
bir kuramsal perspektifle aciklanamayacak kadar ¢ok katmanlt bir yapiya sahip
oldugunu géstermektedir. Bourdiew’ntin Homo Academicusta ortaya koydugu alan
kurami, akademiyi farkli sermaye tirlerinin esitsiz bicimde dagildigi ve bu
esitsizliklerin sembolik gii¢ yoluyla mesrulastirildigr bir miicadele alani olarak
tanimlar. Bu baglamda akademik unvanlar, prestijli kurumlar ve merkezi
konumlar, yalnizca formel statii gostergeleri degil; ayni zamanda sembolik
tahakkiim araclanidir (Bourdieu, 2021, s. 88-92). Bu yapisal cerceve, akademik
alanin  neden merkez—cevre aymmlart izerinden yeniden uretildigini
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. Fakilte— Disipliner Ortodoks/heter
Akademi Merkez—¢cevre MYO, Normal/damg aglar ve odoks bilgi
k Alanin . I . > . > .
hiyerarsileri. kadro—statii | alt ayrimi. normatif alanlart; merkezi
Yapisi ’ .. g .
ayrimlari. diizenekler. | bilgi rejimleri.
Temel - Ix}formel Normallesti | Bilgi tiretimi ve
.~ Sembolik gli¢ giic: Damga ve 5 i
Gig ; . . rme, dogruluk iddias1
. ve sembolik dedikodu, itibarsizlastirm L .o
Mekaniz . gbzetim, lizerinden
siddet. dislama, a. > . o
masi ’ L 6z-denetim. | iktidar.
ittifaklar.
Alan 1li§ki ve o Oznelestiril Epistemik
. .. Kimligini enve cemaat
Akademi kurallarini itibar .. . .. S
. . . . yoneten/dlizen | kendini aidiyetiyle
k Ozne icsellestiren yoneten H . . i’
. o leyen birey. yOneten konumlanan
ozne. aktor. K ’ % ..
ozne. entelektiel.
. Sessiz uyum | ., . Normlara Ortodolksiye
. Pratik akil Normalmis .. uyum;
Habitus / N ve stratejik o gore ’
(habitus) ile . gibi heterodoks
Rol geri davranis o
uyum. . davranma. Lo bilginin
’ cekilme. Uretimi.
bastirilmast.
Megruiyet .. “Danigilan Normal ‘B_ﬂg?—'lkndar Epistemik
] Prestij, unvan, .. ’ c iliskisiyle cemaat onayt;
Mekaniz livlom kisi olma”, kimlige logruluk i biloi
masi diploma. goriniirlik. | yakinlik. cogrut gese &
’ liretimi. tanimi.
Etiketlem “Tagra “Bilimsel desil”
e/ Merkez/gevre | akademisye | Orselenmis Normal/sa « nse ,,( st
s> ey s . marjinal”,
Damgala ayrimi. ni”’, “bizden | kimlik. pma ayrmi. | o
4 s i tagralt bilgi”.
ma degil”.
. Aglar icinde . S
Sosyal Tliski aglartyla Info_r mel Mikro destek dolasan Epistemik ?glar
e koalisyonlar . . ve entelektiiel
Sermaye birikim. aglar1. iktidar o
o ittifaklar.
etkileri.
Izlenim / | Konumu Sessiz rol Kimligin Tesellestiril Bilimsel dil ve
Oz- korumaya performans: | siirekli mis yontemle 6z-
Denetim donik strateji. | . kontrolii. gOzetim. diizenleme.
. Mikro Heterodoks bilgi
.. Konum Sessiz L L
Direnis . L Alay, ironi, kagislar, lretimi,
.. . degistirme/cek | direnis, Y .
Bigimleri . > gizleme. karsi- alternatif
ilme. karsi-aglar. .. . .
séylemler. epistemik aglar.
Trrkiye
.. akademisini | Damganin Iktidar— Bilimsel bilginin
. Akademinin .. . . . O
Elestirel .. | narka glindelik direnis ideolojik ve
tarafsizlik miti S . Lo . .
Katki il sokaklart lretimi agiga diyalektigi tarihsel ingas1
gozuur. gOriinir cikar. ifsa edilir. gOrintr olur.
olur.
. Mikro Mikro M{kro . Mezzo—makro
Diizey Makro—mezzo. | (saha/deney o (gtindelik S -
. 7| (etkilesim). . (bilgi rejimleri).
im). pratikler).
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actklamaktadir.

Erdem (Ed.) tarafindan gelistirilen Akademide Arka Sokaklar yaklasimi ise bu
yapisal esitsizliklerin Tirkiye akademisinde guindelik pratikler diizeyinde nasil
isledigini ortaya koymaktadir. Formiilasyonun aksine, akademik gliciin 6nemli bir
kismt resmi hiyerarsilerden degil; dedikodu, goriinmez ittifaklar, damigilan kisi
olma ve dislama gibi informel mekanizmalardan beslenmektedir. Bu y6niiyle
Erdem’in yaklasimi, Bourdiew’ntin makro ve mezzo diizeyde tanimladig
sembolik tahakkiimiin mikro diizeydeki pratik karsiliklarini gériiniir kilmaktadir.

Goftman’in Damga calismasi, bu gug iliskilerinin 6zne lizerindeki etkisini
actklamak acisindan kritik bir tamamlayict sunmaktadir. Akademik alanda “tasra
akademisyeni”, “kadro fazlasi” ya da “bizden olmayan” gibi etiketlerle
damgalanan bireyler, 6rselenmis kimliklerini idare edebilmek i¢in kamusal alanda
astri uyum, sessizlik ve gériinmezlik stratejilerine yonelmektedir (Goffman, 2020,
s. 3-5). Bu durum, informel giiciin yalnizca yapisal bir mesele degil; aynt zamanda
giindelik etkilesimlerde kimlik yonetimi tizerinden isleyen bir siire¢ oldugunu
gostermektedir.

Foucault'nun mikro-iktidar ve Oznelestirme analizleri, bu etkilesimsel boyutu
daha da derinlestirmektedir. [&tidarn Gizirnde Foucault, iktidarin yalnizca
baskilayan bir yapt degil; normlar, sOylemler ve gézetim mekanizmalari
araciligiyla 6zneyi kuran tiretken bir siire¢ oldugunu vurgular (Foucault, 2023, s.
97-101). Akademik alanda performans Olctitleri, degerlendirme rejimleri ve
“uayumlu akademisyen” normu, bireylerin kendi kendilerini denetlemelerine yol
acmakta; direnis ise cogu zaman actk catisma yerine sessiz geri cekilmeler ve
mikro kagislar biciminde ortaya ¢tkmaktadir.

Son olarak Epistemik Cemaat yaklasimi (Arslan, 2022), akademik alandaki glic
iliskilerini bilginin tretimi ve mesrulastirilmast tizerinden tamamlamaktadir.
Arslan’a gore bilimsel bilgi, notr ve evrensel bir gerceklikten ziyade belirli
epistemik cemaatlerin ideolojik ve tarihsel kabulleri dogrultusunda insa
edilmektedir. Bu durum, hangi bilginin “bilimsel”, hangisinin “marjinal” ya da
“tagral’” olarak etiketlenecegini belirleyen epistemik bir iktidar alanina isaret
etmektedir.

Bu bes yaklasim birlikte degerlendirildiginde, akademik alanda informel giiciin;
yapisal esitsizlikler (Bourdieu), glindelik informel pratikler (Erdem), kimlik ve
damgalanma stirecleri (Goffman), mikro-iktidar ve direnis dinamikleri (Foucault)
ve bilginin epistemik mesruiyeti (Arslan) tizerinden eszamanlt olarak tretildigi
anlagilmaktadir. Tablo 1, bu cok katmanli stireci biitiinciil bir kuramsal zeminde
bir araya getirerek calismanin kuramsal alt yapisint 6zetlemektedir.

3. YONTEM
3.1. Aragtirma Deseni

Bu ¢alisma, tasra meslek ylksekokullarinda gbrev yapan akademisyenlerin
informel giic deneyimlerini, damgalanma algilarint ve sessiz direnis pratiklerini
derinlemesine anlamayi amacglayan yorumlayict nitel arastirma yaklasimi ile
yuritilmustir. Arastirmada, katdimcilarin  giindelik akademik pratiklerde
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trettikleri anlamlart ve deneyimlerini kendi baglamsal kosullart icinde goériiniir
kilmaya odaklanan fenomenolojik bir duyarlilik benimsenmistir (Creswell, 2013,
s. 48-52; Yildirim ve Simsek, 2021, s. 69-72).

Fenomenolojik  duyarhlik, katilimecilarin  yasantilarini  dogrudan  anlatidar
tzerinden takip ederek bu yasantilarin ortaklasan anlam Ortintllerini ortaya
ctkarmaya imkan tanimaktadir. Bu yoniyle calisma, tasra akademisyenlerinin
akademik alan icindeki konumlanislarint yalnizca yapisal gostergeler tzerinden
degil; 6znel deneyimler ve anlatilar araciligiyla ¢éztiimlemeyi hedeflemektedir. Bu
yaklagim, verilerin ¢6ztimlenmesinde kullanilan refleksif tematik analiz ile uyumlu
bicimde, deneyimlerin tekrar eden 6riuntilerini gériiniir kilmay1 amaglamaktadir
(Braun ve Clarke, 20006, s. 77-84).

3.2. Caligma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2025 yih itibariyla Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi'ne baglt ilcelerde yer alan meslek yiiksekokullarinda gérev yapan 11
akademisyen olusturmaktadir. Katiimcilar 6gretim gorevlisi, doktor Ggretim
tyesi ve dogent unvanlarina sahiptir.

Orneklem belirleme siirecinde amaglt érnekleme ve kartopu 6rnekleme teknikleri
birlikte kullanilmustir. Bu yaklasim, informel giic iliskileri ve sessiz direnis
pratikleri gibi Ortik olgularin incelenmesinde, saha ici glven iliskilerinin
kurulmasint kolaylastirmistir (Patton, 2014, s. 230—234; Yildirim ve Simsek, 2021,
s. 122-125).

Katilimcilarin farkli bélimlerden (muhasebe, dis ticaret, saglik, teknik programlar
vb.) ve farklh kidem diizeylerinden secilmesiyle maksimum cesitlilik saglanmustir
(Creswell, 2013, s. 150).

Arastirma, ISUBU Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulw’nun 17.07.2025
tarthli ve 216 protokol numarali onay: ile ylritilmis; etik ilkeler geregi tiim
katilimetar K-1, K-11 biciminde rumuzlarla kodlanmistir.

3.3. Veri Toplama Siuireci

Veriler, yari yapilandiridmis goriisme teknigi kullanilarak toplanmustir. Yar
yapilandirilmis goriismeler, arastirmactya belirli bir kuramsal cerceve icinde
esneklik saglarken, katilimecilarin  kendi deneyimlerini ayrintili  bicimde
aktarmalarina olanak tanimaktadir (Kvale, 2011, s. 102-105; Yildirim ve Simsek,
2021, s. 134).

Gortisme sorulari, literatiir ve calismanin kuramsal cercevesi dogrultusunda
olusturulan temalar etrafinda yapilandirilmustir, 4575 dakika arasinda stirmis;
katthmcilarin - acitk  onayiyla ses kaydt alinmis ve kelimesi kelimesine
coztimlenmistir. Goriismelerin bir b6limi ylz yuze, bir bolimu ise ¢evrim ici
ortamda gerceklestirilmistir.

3.4. Veri Analizi

Verilerin analizinde tematik analiz yontemi kullanidlmistir. Tematik analiz, nitel
veriler icerisindeki tekrar eden anlam Oriintilerini sistematik bicimde ortaya
ctkarmay1 amaglayan esnek ve kuramsal olarak zengin bir analiz teknigidir (Braun
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ve Clarke, 20006, s. 77-84).

Calismamizda, kuram-temelli ancak refleksif bir tematik analiz yaklasimi
benimsenmistir. Analiz streci, 6ncelikle katilimct anlatilarindan tiretilen anlam
oruntilerinin indiktif bicimde kodlanmastyla baslatilmis; ardindan bu kodlar,
calismanin kuramsal cercevesini olusturan Bourdieuw’niin akademik alan ve
sembolik sermaye yaklasimi (Bourdieu, 2021, s. 93-118), Goffman’in damga
kurami (Goffman, 2020, s. 17-39), Scottun gizli  transkriptler
kavramsallastirmast (Scott, 2021, s. 4-19), Foucaultnun mikro-iktidar ve
Oznelestirme analizleri (Foucault, 2023, s. 92-101), Serif Mardin’in merkez—
cevre c¢oziimlemesi (Mardin, 1985, s. 174—181), Ibn Haldun’un bedevilik—
hadarilik ve asabiyet yaklastmi (Ibn Haldun, 2024, s. 56—63) ve Arslan’in
epistemik cemaat kavramsallastirmast (Arslan, 2022, s. 61-78) ile dediiktif olarak
iliskilendirilmistir.

Bu y6ntyle analiz, katilimec1 deneyimlerinden hareket eden ancak kuramsal
kavramlarla strekli diyalog halinde iletleyen hibrit (indiktif—dediktif) ve
refleksif bir nitelik tagimaktadir. Tematik analiz yaklasimi, Braun ve Clarke’in
(20006, s. 77-84) tanumladigs bicimiyle esnek ancak kuramsal olarak yonlendirilmis
bir analiz manu@ c¢ercevesinde uygulanmistir. Arastirmacilarnn  tasra
akademisyenligini iceriden deneyimleyen konumu, analiz strecinde yansitict
(refleksif) bir tutumun benimsenmesini gerekli kimis; bu durum, arastirmact
Oznelliginin farkinda olunarak sistematik bicimde denetlenmesi yoluyla analitik
derinligin artirilmasina katks saglamistur (Finlay, 2002, s. 212-216).

Analiz sonucunda agagidaki bes ana tema ortaya ¢tkmustir:
1. Merkez—Cevre lliskileri ve Sembolik Damgalama
2. Kadro Siireclerinde Dislanma, Tlliyetci Aglar ve Sessiz Tahakkiim

3. Ders Yiikii Uzerinden Simgesel Degersizlestirme ve Akademik Emegin
Gorinmezlestirilmesi

4. Temsil Edilememe, Gértinmezlestirilme ve Yerel Mesruiyet Arayislart
5. Gizli Transkriptler ve Sessiz Direnis Pratikleri
3.5. Gegerlik, Glivenirlik ve Aragtirmaci Konumu

Arastirmanin i¢ gecerligini artirmak amaciyla kathmer dogrulamast (member
checking) uygulanmis; elde edilen bazi bulgular katlimcilarla yeniden
paylagilmustir (Lincoln ve Guba, 1985, s. 314-316). Kodlama stireci farklt zaman
dilimlerinde tekrar edilerek analiz tutarliligi saglanmistur.

4. BULGULAR

4.1. Merkez—Cevre Iligkileri ve Sembolik Damgalama

Katilimer anlatilary, meslek yiiksekokullariin  Gniversite hiyerarsisi icinde
sistematik bicimde “cevre”’de konumlandirldigint ve bu konumun yalnizca
yonetsel degil, ayn1 zamanda sembolik bir degersizlestirme streciyle yeniden
tretildigini g6stermektedir. Tasra akademisyenleri, akademik alanin merkezinde
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yer alan fakiiltelere kiyasla daha diisiik prestijle anilan, gériniirligi sinirh ve ¢ogu
zaman ikincil kabul edilen bir pozisyonda yer aldiklarini ifade etmektedirler. Bu
durum, Serif Mardin’in merkez—¢evre yaklasimiyla uyumlu bi¢imde, akademik
alan icinde de merkezl mesruiyetin belirli kurumlar ve aktbrler etrafinda
yogunlastigint ortaya koymaktadir.

Bu yapisal ayrisma, katihimciann giindelik diline ve 6z-algilarina yansiyan
sembolik damgalama bicimleriyle daha da derinlesmektedir. “Kasaba
akademisyeni” ya da meslek yiiksekokullarinin “tniversitenin dolgu malzemesi”
olarak tanimlanmasi, yalnizca digsal bir etiketleme degil; zamanla i¢sellestirilen ve
ironik bi¢cimde yeniden iretilen bir kimlik anlatisina doniismektedir. Bu
damgalama, Erving Goffman’in (2020) damga kurami cergevesinde
degerlendirildiginde, bireyin akademik yeterliligini degil; akademik aidiyetini ve
mesruiyetini asindiran bir sembolik siddet bi¢imi olarak islemektedir.

Katilimer K-2’nin su ifadesi bu siireci ¢arpict bicimde yansitmaktadir:

“Bazen kendi aramizda bile ‘big aten keytirik kasaba akademisyeniyiz’ diye sakalassyornz.
Saka gibi dursa da icten ice boyle goriildiigiimiizii bildigimiz, icin soyliyoruz aslnda.”

Benzer bicimde K-5, meslek yiiksekokullarinin tniversite icindeki konumunu su
sOzlerle ifade etmektedir:

“Universitenin asil vitrini fakiilteler; bz ise bosluklar: dolduran birimler gibiyiz. Odenek,
kadro, proje denince once merkez kampiis diisiiniiliiyor, MY O lar en sona kalzyor.”

Bu anlatidar, sembolik damgalamanin yalnizca merkezdeki yonetsel aktorler
tarafindan degil; zaman zaman akademisyenlerin kendi aralarinda da yeniden
tretildigini gostermektedir. Damga, bu yoniiyle, hem yukaridan asagiya isleyen
bir tahakkim teknigi hem de giindelik etkilesimlerde normallestirilen bir sGylem
pratigi haline gelmektedir.

Bu noktada Ibn Haldun’un bedevilik—hadarilik ayrimi, akademik merkez—gevre
iliskilerini tarihsel-sosyolojik bir derinlikle okumaya imkan tanimaktadir. Ibn
Haldun’a gére hadarl yapi, yerlesik, kurumsallasmis ve statii hiyerarsilerinin
belirgin oldugu bir diizeni; bedevi yapi ise dayanismanin, karsilikli bagimliligin ve
asabiyetin giiclii oldugu cevresel alanlari temsil etmektedir (Ibn Haldun, 2024, s.
56). Universitelerin merkez fakiilteleri, bu anlamda hadari yapinin ézelliklerini
tasirken; tasra meslek ylksekokullar, daha sinirli kaynaklara sahip olmalarina
ragmen, gicli giindelik dayamisma iliskileriyle ayakta kalan bedevi alanlara
benzemektedir.

Katilimer anlatilarinda stkea dile getirilen “birbirine tutunma”, “kendi aramizda
cozme” ve “merkezden bir sey beklememe” pratikleri, Ibn Haldun’un asabiyet
kavramiyla 6rtiismektedir. Ancak bu asabiyet, klasik anlamda actk bir isyan ya da
meydan okuma bi¢iminde degil; sessiz dayanisma, ironik kabullenis ve Ortik
direng pratikleri iizerinden sekillenmektedir. Bu durum, tasra akademisyenlerinin
sembolik olarak kiiciltilmis konumlarina ragmen, akademik alan iginde
bitiiniyle pasif aktorler olmadiklarini géstermektedir.

Katilmer K-8in su ifadesi, bu kirllgan ama farkinda olunan konumu
yansttmaktadir:
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“Akademisyenlik  kimligimi  bazen savunmak  orunda - bissediyorum. ‘MY O dayim’
dedigimde bakaslar degisiyor. Sanki yarum akadeniisyenmisim gibi davranilyyor.”

MYOr’da gbrev yapan akademisyenlerin deneyimleri birlikte degerlendirildiginde,
tasra akademisyenliginin yalnizca cografi bir ¢evrelesme degil; sembolik, duygusal
ve mesleki diizeylerde isleyen ¢ok katmanlt bir cevrelesme stirecine karsilik geldigi
gorilmektedir. Merkez—cevre ayrimi, burada yalnizca kurumsal bir hiyerarsi degil;
aynt zamanda kimligin, sayginligin ve akademik 6z-degerin yeniden tretildigi bir
iktidar mekanigi olarak islemektedir. Ibn Haldun’un asabiyet kavrami ile
Goffman’in damga kuramt birlikte okundugunda, tasra akademisyenlerinin bu
sembolik tahakkim karsisinda gelistirdikleri dayanisma ve bas etme pratiklerinin,
ilerleyen bélimlerde ele alinacak olan sessiz direnis ve informel giig stratejilerinin
de zeminini olusturdugu anlasilmaktadir.

Bu baglamda, merkez—cevre iliskileri ve sembolik damgalama, tasra
akademisyenligini yalnizca stattisel bir gerilik ya da bireysel yetersizlik anlatist
tzerinden degil; tarihsel, kurumsal ve simgesel olarak uretilen bir konumlanma
bigimi olarak goriiniir kilmaktadir. Tbn Haldun’un asabiyet kavrami, bu cevresel
konumun tamamen ¢6zilmis ve daglmis bir yapt degil; aksine, glindelik
dayanisma ve birlikte bas etme pratikleri tizerinden yeniden kurulan bir kolektif
zemin sundugunu gostermektedir. Ancak bu kolektif zemin, akademik alanin
merkezinde tretilen mesruiyet Olciitleri karsisinda sinirh bir taninirliga sahiptir.
Bu noktada, sembolik damgalamanin yalnizca kimlik diizeyinde kalmadigy; ders
yiki dagilimlari, akademik emek beklentileri ve tretkenlik rejimleri tizerinden
somutlastigr gériilmektedir. Dolayistyla bir sonraki bélimde ele alinacak olan
ders ytki esitsizligi, tasra akademisyenlerinin yalnizca niceliksel olarak daha fazla
calismasini degil; ayni zamanda akademik emegin hangi bicimlerinin “degerli”
saylldigini belirleyen simgesel bir iktidar mekanizmasint da agiga ¢ikarmaktadir.

4.2. Ders Yiikii Uzerinden Simgesel Degersizlegtirme ve Akademik
Emegin Goriinmezlegtirilmesi

Bulgular, tasra meslek yliksekokullarinda goérev yapan akademisyenlerin
deneyimlerinde ders yikiinin yalnizca niceliksel bir is yogunlugu meselesi
olmadigini; ayni zamanda akademik emegin degerinin distirtilmesine hizmet
eden simgesel bir iktidar aract olarak isledigini gostermektedir. Katilimet
anlatilary, yiksek ders saatlerinin bilimsel tretim, arastirma ve kurumsal temsil
olanaklarini ~ sistematik  bicimde daraltugin;  bu  durumun ise tagra
akademisyenligini “sadece ders veren” bir role indirgedigini ortaya koymaktadur.

K-1 bu durumu su sézlerle ifade etmektedir:

MYO’da hoca denince akla gelen ilk sey, derslerin bos kalmamast. Yaym ya da proje
konusuldugunda biz zaten otomatik olarak devre dist kalyyoruz.”

Bu bulgu, Bourdiew'niin akademik alan kuraminda vurguladigi emegin esitsiz
degerlenmesi meselesiyle dogrudan Ortiismektedir. Bourdieu’ye gére akademik
alanda her emek tiiri ayn1 sembolik karsiliga sahip degildir; 6gretim faaliyeti cogu
zaman “zorunlu rutin”, arastirma ve yayin ise “prestij lretici faaliyet” olarak
kodlanmaktadir (Bourdieu, 2021, s. 96-103). Ilge MYO’larinda yogun ders yiikii,
akademisyenin arastirma sermayesi liretmesini fiilen engellerken, bu engel daha
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sonra “yetersizlik” ya da “akademik tretimsizlik” sGylemleriyle bireyin hanesine
yazilmaktadir.

Katilimcilar, ders yiiki ile akademik performans beklentisi arasindaki bu yapisal
celiskinin, sessiz ama stirekli bir baski bicimi trettigini vurgulamaktadir. K-4in
ifadesi bu durumu c¢arpict bi¢cimde ortaya koymaktadur:

“Haftada 25 saat derse giriyorum ama dosya agildignda merkezdeki hocayla ayn: yaym
beklentisiyle degerlendiriliyornm. Bu adil degil ama kimse bunu agikea siylemiyor.”

Bu sessiz baski, Foucaultnun mikro-iktidar kavramsallastirmasiyla birlikte
okundugunda daha anlagilir hale gelmektedir. Foucault’ya gére modern iktidar,
acik cezalandirmadan ¢ok, bireyi strekli performans Olcimlerine tabi tutan
normatif mekanizmalar araciligiyla isler (Apal, 2021, s. 296). Ders ytki, bu
baglamda, tasra akademisyenini goérintrde “caliskan” kilarken; fiiliyatta onu
akademik rekabetin disina iten bir disiplin teknigine doniismektedir.

K-6, ders programlarinin hazirlanma siirecinde yasanan bu esitsizligi su s6zlerle
dile getirmektedir:

“Merkezde bosluk olunca ders bize yazilzyor. ‘Sizg zaten derse alsskinsiniz’ deniyor. Bu bir
iltifat gibi ama ashnda akademik emegimizi degersizlestiriyor.”

Bu noktada Alkan ve Erdem’in (2019) formel—informel gii¢ ayrimi agiklayict bir
cerceve sunmaktadir. Yazarlara gore formel yetki, cogu zaman is yiikiini dagitma
giiciinii elinde bulundururken; bu dagitimin kimin lehine, kimin aleyhine olacag
informel iliskiler ve 6rtiik kabuller tizerinden belirlenmektedir (Alkan ve Erdem,
2019, s. 409). Ilge MYO’larinda ders yiikiiniin merkezden cevreye dogru
yigilmast, bu 6rtiik kabullerin kurumsallagmis bir sonucu olarak gérinmektedir.

Bazi katllimeilar, ders yiiki tizerinden kurulan bu simgesel degersizlestirmenin
zamanla icsellestirildigini de ifade etmektedir. K-3 bu durumu soyle
anlatmaktadir:

“Bir siire sonra kendini Zaten bizim isimiz ders’ diye diisiindirken buluyorsun. Akademik
hayaller otomatik olarak kiigiiliiyor.”

Bu  igsellestirme  siireci, Goffman’in  damga  kuramiyla  birlikte
degerlendirildiginde, ders yiikiintin yalnizca bir ¢alisma diizeni degil; akademik
kimligi asindiran bir etiketleme pratigi olarak isledigini géstermektedir (Goffman,
2020, s. 41). Boylece tagra akademisyeni, hem yapisal olarak yogun calismaya
zorlanmakta hem de bu yogunluk tizerinden akademik alanda ikincil bir konuma
sabitlenmektedir.

4.3. Kadro Siireglerinde Diglanma, Aglar ve Sessiz Tahakkiim

Bulgular, tasra meslek yiiksekokullarinda goérev yapan akademisyenlerin kadro
ilanlari, yikseltme ve yer degisikligi stireclerini buyiik Sl¢iide seffaf olmayan, ag
temelli ve 6nceden belirlenmis mekanizmalar olarak deneyimlediklerini ortaya
koymaktadir. Katilimcilar, bu streclerin resmi 6lcltlerden ziyade informel
iliskiler, siyasal baglantilar ve kurumsal klikler tarafindan belirlendigini
dustiinmektedir.

K-7 bu algiy1 su sozletle dile getirmektedir:
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“Kadro ilanlarim: gordiigiimde artik heyecanlanmuyornm. Sartlar: okududnnuzida kimin icin
yazeldigs belli oluyor. Basvuru yapmak cogu zaman formalite.”

Bu deneyim, Bourdieu’niin akademik alan ve sembolik sermaye kavramlariyla
dogrudan iliskilidir. Bourdieu’ye gére alan icindeki hakim aktorler, yalnizca
sermaye biriktirmekle kalmaz; ayni zamanda oyunun kurallarini tanimlama
glicline de sahiptirler. KKadro kriterleri, bu anlamda, goriiniirde nesnel ve evrensel
Olciitlere dayansa da fiiliyatta alanin merkezinde konumlanan aktotlerin
ctkarlarini koruyacak bicimde yapilandirilabilmektedir (Bourdieu, 2021, s. 112—
119).

Kadro stireclerinde yasanan bu dislanma, katilimeilarda streklilik arz eden bir
bekleme, ertelenme ve belirsizlik duygusu yaratmaktadir. K-9, bu durumu séyle
ifade etmektedit:

“Her sene ‘bir sonraki doneme’ deniliyor. Insan bir noktadan sonra sunu diisiiniiyor: Benim
_yerim aten burast, daba fazlast miimbkiin degil.”

Bu ifade, Foucault'nun mikro-iktidar analizinde vurguladigt zamansal iktidar
bicimleriyle ortiismektedir. Foucault’ya gore iktidar, yalnizca yasaklayarak degil;
umut erteleyerek, beklentiyi askida birakarak ve bireyi stirekli bir “hentiz degil”
rejimine tabi kilarak da isler (Foucault, 2023, s. 201-209). Tasra akademisyenleri
acisindan kadro siiregleri, tam da bu askida birakma pratigi tzerinden isleyen
sessiz bir disiplin mekanizmasina déntismektedir.

K-2, bu belirsizligin yarattig1 duygusal yiiki su sekilde dile getirmektedir:

“Resmi basvurular yapilyyor ama sonug yok. Agk bir ret de yok. Bu belirsizlik insant
yipratuyor, sesini gtkarmanmayi igretiyor.”

Bu noktada Erdem’in (2019) informel gii¢ yaklasimi, kadro siireglerinin neden
¢ogu zaman actk catisma Uretmedigini aciklayict bir gerceve sunmaktadir.
Yazarlara gore informel gii¢, cogu zaman gorintr kararlar tzerinden degil;
erisim, bilgi akisi, zamanlama ve kulis iliskileri tizerinden isler. (Alkan ve Erdem,
2019, s. 425-430). Kadro siireclerinde “kimin ne zaman haberdar oldugu”,
“hangi basvurunun ne 6lciide desteklendigi” gibi unsurlar, kararin kendisi kadar
belirleyici hale gelmektedir.

K-44n ifadesi bu durumu somutlastirmaktadir:

“Tan cikmadan once herkes kimin almacagin konuguyor. Biz basvuruyn yaptiktan sonra
dagreniyoruz. Bu bile aradafki fark: gosteriyor.”

Bu anlatilar, kadro siireclerinin tasra akademisyenleri acisindan bilgiye geg erisim,
ag dist kalma ve sembolik dislanma bicimleri tirettigini gostermektedir. Stirecler
resmi olarak herkese acik goriinse de informel aglara dahil olmayan aktérler icin
tiilen kapalt bir yapiya sahiptir.

Bazi katilimcilar, bu yapinin zamanla i¢sellestirildigini ve acik itirazin yerini sessiz
kabullenise biraktigint belirtmektedir. K-6 bu durumu su sozlerle ifade
etmektedir:

“Bir noktadan sonra insan Zaten olmag,’ diye diisiinmeye baslyor. Basvuru yapmamatk bile
bir tiir korunma oluyor.”
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Bu bulgu, Foucault'nun 6znenin kendi kendini disipline etmesi kavramuiyla
birlikte okunabilir. A¢tk baskiya gerek kalmaksizin, bireylerin beklentilerini asagi
cekmesi ve taleplerini sinirlamasi, iktidarin en etkili bicimlerinden biri olarak
ortaya ¢tkmaktadir (Foucault, 2023, s. 215-218).

Kadro siireglerinde dislanma deneyimi, bazi katilimei anlatiarinda yalnizca
bireysel iliskiler ya da gecici kliklerle degil; daha kalicy, siireklilik arz eden ve belirli
aidiyet bicimlerine dayal: illiyetci yapilar tizerinden aciklanmaktadir. Bu yapilar,
belirli akademik cevreler, siyasal egilimler, hemsehrilik baglari ya da gecmis
ortakliklar etrafinda seckillenen ve kadro siireclerinde “neden—sonug iligkisi”
kuran kapali aglar olarak deneyimlenmektedir.

K-5, bu yapinin isleyisini su sekilde ifade etmektedir:

“Burada fadro meselesi calismayla cok  baglantils dedil. Kimle baglantin var, kimin
dagrencisisin, hangi cevreden geliyorsun. .. Bunlar birbirini tamamiyyor. Y ani sonuglar aslnda
bagtan belli, biz sadece son halkay: goriyornz.”

Bu anlati, kadro siireclerinde kararlarin tekil performans gostergelerinden ziyade,
onceden kurulmus iliski zincitleri tizerinden ilerledigine isaret etmektedir.
Bourdiew’ntin alan kurami baglaminda degerlendirildiginde, bu tir illiyetci
yapilar, akademik alan icinde mesruiyetin nedensel olarak belirli sermaye tlrlerine
baglanmast anlamina gelmektedir. Akademik basari, tek basina belirleyici
olmaktan ¢ikmakta; hangi agin pargast olundugu, hangi sembolik ve sosyal
sermayenin tasindig, siirecin sonucunu tayin etmektedir (Bourdieu, 2021, s. 128—
135).

Benzer bir vurgu K-8’in anlatisinda da goriilmektedir:

“Bir noktadan sonra sunu fark ediyorsunuz: Siz ne yaparsamg yapimn, sonug degismiyor.
Ciinkii orada bir ‘neden’ var. Siyasi, cemaat, loca vs. ile belli bagmniz yoksa yani o nedene
dahil degilseniz, sonug size kapalr.”

K-8in bu ifadesi, kadro siireclerinin katilimcilar tarafindan nedensel olarak
kapatilmis bir sistem seklinde algilandigini gostermektedir. Bu baglamda
illiyetcilik, yalnizca iliskisel bir avantaj degil; disarida kalanlar icin 6grenilmis bir
caresizlik ve geri ¢ekilme pratigi tretmektedir. Foucault'nun mikro-iktidar
analizinde vurguladig tizere, iktidarin en etkili bigimlerinden biri, 6znenin eylem
alanimi gériinmez bicimde daraltmasidir (Apalt, 2021, s. 303). Kadro stireclerinde
illiyetci yapilar, bu daralmay: acik yasaklar yerine “zaten olmayacak” duygusu
tzerinden insa etmektedir.

K-11 ise bu yapinin zaman iginde nasil igsellestirildigini su sozlerle dile
getirmektedir:

“Ulk basta insan itiraz etmek istiyor ama sonra sunu Ggreniyorsunuz: Burada isler biyle
_ydiriiyor. Ses cikarmamalk, gige batmamak bazen tek strateji olnyor.”

Bu ifade, illiyet¢i yapiarin yalnizca dislayict degil; ayni zamanda davranis
diizenleyici bir islev gordiigini ortaya koymaktadir. Alkan ve Erdem’in (2019)
informel gli¢ yaklasiminda vurguladiklar izere, informel tahakkiim ¢ogu zaman
acik yaptirimlarla degil; aktOrlerin hangi davranslarin “riskli”, hangilerinin
“makul” olduguna dair sezgisel bir bilgi gelistirmesiyle isler. K-11’in anlatisi, bu
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sezgisel 6grenmenin kadro streglerinde sessiz bir uyum Uretme bicimine
donustiglint gostermektedir.

Bu baglamda illiyet¢i yapilar, kadro streglerinde yalnizca belirli aktorlerin
avantajli  konumlanmasini saglamakla kalmamakta; ayni zamanda tasra
akademisyenlerinin taleplerini sinirlayan, beklentilerini distiren ve acik itirazi
sessiz geri ¢ekilmeye donustiiren bir sessiz tahakkiim mekanizmasi olarak islev
gormektedir.

4.4. Temsil Edilememe, G6riinmezlegtirilme ve Yerel Mesruiyet Arayiglari

Bulgular, tasra meslek yliksekokullarinda goérev yapan akademisyenlerin
tniversite yonetim mekanizmalarinda formel olarak temsil edildiklerini, ancak bu
temsilin ¢ogu zaman sembolik dizeyde kaldigini ortaya koymaktadir. Senato,
yonetim kurulu ve akademik komisyonlar gibi resmi yapilarda MY O’larin varligy,
katthmecilara gére karar siireglerine gercek anlamda etki edebilme giiciine
dontusmemektedir.

K-9 bu durumu su ifadeletle 6zetlemektedir:

“Senatoda miidiiriimiiz var ama MY O giindeme geldiginde genelde ‘oncelik fakiilteler’ deniyor.
Masadayz ama masay: knran big degiliz.”

Bu deneyim, Bourdiewniin temsiliyet ile etki arasindaki farka isaret eden
analizleriyle Ortiismektedir. Bourdieu’ye gére bir alanda gorintr olmak, her
zaman belirleyici olmak anlamina gelmez; asi giig, glindemi belitleyebilme ve
mesruiyet dagitabilme kapasitesinde yogunlasir (Bourdieu, 2021, s. 98-104).
Tagra akademisyenleri acisindan temsil, cogu zaman “oradaymis gibi olmak™ ile
sinirlt kalmakta; kararlarin igeriine nifuz edememektedir.

Katilimcilar, 6zellikle egitim—6gretim politikalari, ders yiikleri ve akademik tesvik
dizenlemeleri gibi konularda MYO’larin  gorislerinin  yeterince dikkate
alinmadigini vurgulamaktadir. IX-5 bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Bizimle ilgili kararlar merkegde alimzyor. Bagen kararm ciktigine e-posta ile ogrensyoruz.
Tartigma asamasinda yoknz.”

Bu gorinmezlestirme, Serif Mardin’in merkez—cevre yaklasimiyla birlikte
okundugunda daha da anlam kazanmaktadir. Mardin’e gére cevre, merkezin
mesruiyetini tanir; ancak merkezin karar alma sureglerine sinirlt bicimde dahil
edilir (Mardin, 1985, s. 169—-175). Meslek yiiksekokullari, Giniversite yapist icinde
tam da bu cevresel konumu temsil etmekte; varliklart kabul edilmekte, ancak
belitleyicilikleri sinirlanmaktadir.

Bununla birlikte, temsil edilememe deneyimi tasra akademisyenlerini bitiiniiyle
edilgen aktorlere dontistirmemektedir. Bulgular, katllimeilarin merkezde yitirilen
sembolik sermayeyi, yerel diizeyde urettikleri alternatif mesruiyet bicimleriyle
telafi etmeye calistiklarini géstermektedir. Ozellikle yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluglari, esnaf odalart ve kooperatiflerle gelistirilen iliskiler, tasra
akademisyenlerine farklt bir itibar ve gérintrlik alant sunmaktadir.

K-2 bu stireci su sekilde anlatmaktadur:
“Universitede cok fark edilmiyornz ama ilcede herkes bizi tantyor. Beledive bir sey yapacags
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gaman once bize geliyor. Orada gergekten ‘hocayiz’.”

Benzer bicimde K-6, yerel iligkilerin akademik kimlik tizerindeki etkisini séyle
ifade etmektedir:

“Mertkezde bir dosya gibiyiz ama ilgede danssilan kisiyiz. Bu da insanin meslegine tutunmasin:
saglyor.”

Bu bulgular, Alkan ve Erdem’in (2019) informel gii¢ yaklasimiyla dogrudan
Ortismektedir. Yazarlara gore informel giig, formel yetkiden bagimsiz olarak
giiven, erisilebilirlik, sorun ¢6zme kapasitesi ve itibar tizerinden uretilir (Alkan ve
Erdem, 2019, s. 407—410). Tasra akademisyenleri, tiniversite icindeki stnirl temsil
alanlarina karsin, yerel diizeyde “damusilan kisi”, “cOzim ureten aktér” ve
“toplumsal arabulucu” rolleri tizerinden etkili bir informel glic alani inga
etmekteditler.

Bu durum, Ibn Haldun’un asabiyet kavramsallastirmastyla da iliskilendirilebilir.
Ibn Haldun’a gore merkezi yapilarda hiyerarsi ve statii farklilagsmast derinlesirken,
cevresel alanlarda dayanisma ve karsilikli taninma daha giigliidiir (ibn Haldun,
2024,s. 312). MYO akademisyenlerinin yerel topluluklarla kurdugu yakin iliskiler,
bu bedevi dayanisma biciminin modern akademik baglamdaki yansimalart olarak
okunabilir.

4.5. Gizli Transkriptler ve Sessiz Direnis Taktikleri

Bulgular, tasra meslek ytiksekokullarinda goérev yapan akademisyenlerin, acik
catisma ve goriiniir muhalefet yerine 6rtiik, dolayli ve giindelik direnis bicimlerini
tercih  ettiklerini ortaya koymaktadir. Katilimeilar, resmi toplantilarda,
yazismalarda ve idari siireclerde cogu zaman uyumlu ve sessiz bir tutum
sergilediklerini; buna karsilik elestirilerini, itirazlarint ve hosnutsuzluklarint arka
sahnede dile getirdiklerini belirtmektedir.

K-1 bu ikili durumu su sézletle ifade etmektedir:

“Toplantilarda kimse agik agik konusmnyor. Herkes sakin. Ama toplants bitti mi, odalarda
aslinda ne difsiindiigiimiiz ortaya ¢iksyor.”

Bu anlati, James C. Scott’un (2021) gelistirdigi “gizli transkriptler” kavramuiyla
birebir 6rtiismektedir. Scott’a gore tahakkiim altindaki gruplar, goriiniir alanda
uyumlu davranirken; arka sahnede elestirel séylemler, mizah ve 6rtitk dayanisma
aglar1  gelistirerek  karsi-iktidar dretitler (Scott, 2021, s. 4-19). Tasra
akademisyenlerinin resmi alanlardaki sessizligi, bir riza gostergesi olmaktan ¢ok,
stratejik bir suskunluk olarak deneyimlenmektedir.

Katilimeilar, 6zellikle kadro stirecleri, ders yikleri ve merkezden alman kararlar
sz konusu oldugunda elestirilerini dogrudan dile getirmekten kacindiklarini,
bunun yerine ima, ironik dil ve Ortitk paylasimlar yoluyla tepki gosterdiklerini
vurgulamaktadir. K-4 bu durumu s6yle anlatmaktadir:

“Kurulda itiraz, ederseniz, etiketleniyorsunuzg. O yiizden elestiriler genelde ¢ay molasinda, isim
vermeden konusuluyor.”

Bu noktada, Erving Goffman’in damga kurami ile Scott’'un gizli transkriptleri
birbirini tamamlayan bir actklama sunmaktadir. “Kasaba akademisyeni” etiketiyle
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damgalandigini  diistinen akademisyen, bu damgayr derinlestirecek acik
itirazlardan kaginmakta; bunun yerine damganin gérinirliigiini azaltan sessiz ve
dolayl: stratejiler gelistirmektedir (Goffman, 2020, s. 39).

Bazi katilimcilar, damgalayict séylemleri ironi yoluyla tersine ¢evirmenin de bir
direng bi¢imi oldugunu belirtmistir. K-7 bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Biri ‘siz orada lise gibi editim veriyorsunug,’ dediginde artike almmuyornz. ‘Evet hocam, tagra
eksperiyiz’ diye giiliyornz. Bu da bir savunma aslinda.”

Bu ironi, Foucault’nun mikro-iktidar yaklasimiyla birlikte okundugunda, iktidarin
yalnizca baskt yoluyla degil; giindelik etkilesimler, dil ve jestler tizerinden
tretildigini gostermektedir. Sessiz direnis, bu mikro diizeyde iktidar: tamamen
reddetmek yerine, onu esneten, yavaslatan ve yeniden miizakere eden bir pratik
olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Gizli transkriptler yalnizca sdylemsel diizeyde kalmamakta; 6rgiitsel pratiklere de
yansimaktadir. Katihmeilar, ders yukii paylasimi, resmi taleplerin birlikte
hazirlanmasi, bilgiye erisimin secici bicimde diizenlenmesi ve belitli bilgilerin
yalnizca giivenilen kisilerle paylasiimast gibi pratiklerle informel dayanisma aglar
kurduklarini ifade etmektedir.

K-3 bu dayanigsma bicimini su sekilde 6rneklendirmektedit:

“Ders program yapilirken cok yornlan arkadasm dersini aramizda paylasiyornz. Resmi
olarak goriinmiiyor ama kendi igimizde denge kuruyornz.”

K-6 ise bilgi akist tizerinden kurulan informel giicti s6yle anlatmaktadir:

“Yonetmelikler, yazesmalar, proje cagrilars ince bize sornluyor. Kimin neye ibtiyact varsa ona
gore paylaszyornz. Her bilgi herkese agilmyor.”

Bu boélimde sunulan bulgular, tasra meslek yiksekokullarinda gérev yapan
akademisyenlerin akademik alan i¢indeki konumlarinin yalnizca yoénetsel ya da
cografi bir “cevrelesme” ile smurh olmadiging ayni zamanda sembolik
damgalama, gorinmezlestirme ve sessiz tahakkiim mekanizmalariyla cok
katmanl bicimde yeniden uretildigini géstermektedir. “Kasaba akademisyeni”
sOylemi, ders yiiki esitsizligi, kadro streclerindeki belirsizlikler ve temsiliyet
eksikligi, Bourdieu’niin alan i¢i hiyerarsi ve sembolik sermaye esitsizligiyle;
Mardin’in merkez—cevre ayrimiyla ve Goffman’in damga kuramiyla Ortiisen
yapisal 6rintiler sunmaktadir.

Bununla birlikte bulgular, tasra akademisyenlerinin bu tahakkiim iliskileri
karsisinda bitiintiyle edilgen olmadiklarini; aksine Scottun “gizli transkriptler”
kavramiyla agiklanabilecek bicimde sessiz direnis, informel dayanisma, bilgi
kontrolii ve yerel mesruiyet Uretimi tizerinden karst-iktidar alanlari insa ettiklerini
ortaya koymaktadir. Alkan ve Erdem’in informel gli¢ yaklagimiyla birlikte
degerlendirildiginde, formel giictin zayif oldugu bu ¢evresel konumlarin, giiven
temelli iliskiler ve gériinmez etki aglart yoluyla telafi edildigi gérilmektedir.
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5. TARTISMA

Bu c¢alismanin  bulgulari, il¢e meslek yiiksekokullarinda goérev  yapan
akademisyenlerin akademik alan icindeki konumlarinin yalnizca yapisal
dezavantajlar ve sembolik dislanma ile agiklanamayacagini, aksine bu
dezavantajlarin sessiz direnis, gizli transkriptler ve informel gii¢ iretimiyle i¢ ice
gecmis diyalektik bir stire¢ tirettigini ortaya koymaktadir. Bu bolimde Tablo:2 ve
Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3 yardimiyla bu sirecler farkli analitik dizlemlerde
modellenerek, bulgularin kuramsal blitiinltigi gériiniir kilinacak ve tartisilacaktir.

Tablo 2’ de meslek vyiiksekokullarinda gérev yapan akademisyenlerle
gerceklestirilen gériismelerden elde edilen bulgularin, kuramsal cerceve ile nasil
Ortiistiigiinii ve birbirini nasil besledigini gésterilecektir. Tablo, saha verilerinin
yalnizca betimlenmesiyle yetinmeyip, bu verilerin akademik alan, informel giic ve
sembolik hiyerarsiler baglaminda nasil anlamlandirilabilecegini ortaya koymakta
ve bulgular ile tartisma bélimii arasinda analitik bir képrii islevi gérmektedir.

Tablo 2: MYO Akademisyenlerinde Informel Giig: Saha Bulgulari ve Kuramsal
Yorum
Saha Bulgusu

Goriigme Alintilar: Kuramsal Karsilik

Akademik alan, sembolik

“Biz tniversitenin parcastylz ama |sermayenin merkezde

sanki hep ‘idareten’ buradaymisiz |yogunlastigi bir miicadele

gibi hissettiriliyor.” (IK-06) alanidir. MYO

“Fakiiltede olsaydim ayn1 akademisyenleri, Bourdieu’niin
Szgegmisle daha ciddiye tanimladigt bigimiyle sinirlt ve
alinirdim.” (K-11) kosullu bir mesruiyete sahiptir
(Bourdieu, 2021).

1. MYO akademisyenleri
kendilerini akademik olarak
ikincil ve kogullu bi¢imde
taninan aktorler olarak
algilamaktadir.

2. MYO’lar “uygulamact”,
“ara kademe” ve “tagra
birimi” olarak
ctiketlenmektedir.

“MYO denince akademisyen
degil, ders anlatan memur gibi
bakiliyor.” (IK-3)

Bu durum sembolik siddetin
tipik bir 6rnegidir. Hiyerarsi,
dogal ve mesruymus gibi
sunularak icsellestirilir
(Boutrdieu, 2021).

3. Akademik deger cogu
zaman yayinlardan ¢ok
merkezle kurulan iliskiler
tzerinden beliflenmektedir.

“Yayin yaptyorsun ama
fakiilteden biriyle aran yoksa bir
anlami olmuyor.” (K-8)

Epistemik cemaatler, bilginin
kim tarafindan Gretilecegine
karar verir. MYO
akademisyenleri bu cemaatlerin
cevresinde konumlanir (Arslan,
2022).

4. MYO akademisyenleri
‘ayumlu’ ve ‘sorun
ctkarmayan’ bir profil
sergilemeye zorlanmaktadir.

“Sessiz kalirsan rahat ediyotrsun,
konusursan sorunlu oluyorsun.”

(K-2)

Foucault’nun mikro-iktidar
yaklagimina gore iktidar,
normallestirme yoluyla isler.
Uyum, disiplinin igsellestirilmis
halidir (Foucault, 2023).

5. Agtk baskidan ¢ok dolayl
dislama ve gériinmez
cezalandirma yaygindir.

“Kimse bir sey demiyor ama bir
bakiyorsun her seyden
dislanmissin.” (K-8)

Iktidar actk baskidan ziyade
glindelik pratikler ve
sessizlikler tizerinden isler
(Foucault, 2023).

6. Fakdlteler merkez,
MYO’lar gevre olarak
konumlandirilmaktadir.

“Fakiiltedekiler merkez, biz sanki

Universitenin arka bahcesiyiz.”

(K-5)

Metkez—cevre iligkisi akademik
alanda da stirmektedir. Merkez,
megruiyeti tanimlar (Mardin,

1985).
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Bedevi-hadari ayrimi,

“Bilim MYO’da yapilmaz gibi bir |akademik alanin medeniyet
algt var.” (K-1) hiyerarsisini agtklayan giiclii bir
metafordur (Tbn Haldun, 2024)

Akademik 6rgiitlerde informel

7. MY O’lar akademik
‘medeniyetin’ tam tyesi
olarak gérilmemektedir.

8. Resmi yapilarin disinda “Asil kararlar kotidorda alintyor.”

giiclii informel iliskiler K7 gli¢, resmi yapilarin Stesinde
islemektedi. (K-7) belitleyicidir (Exrdem, 2019).
9. ‘Danusilan kisi olma’ ve “Unvant yok ama herkes ona Informel roller, formel

yetkinin 6ntine gegebilir (Alkan

kulis mesruiyet tretmektedir. |sorar.” (K-11) ve Erdem, 2019)

10. Akademik statii cogu

Jaman resmi unvandan “Dogent ama kimse Informel gii, 6rgiitsel alanda
bagimsiz i)i imd umursamiyor; aragtirma gorevlisi |gériinmez hiyerarsiler tretir
behgjrlelslmekie dire ama s6zu gegiyor.” (K-4) (Alkan ve Erdem, 2019).

11. MYO akademisyenleri
actk catismadan

Acik direnis yerine glindelik ve

Actk actk kavga etmiyoruz; ortiik direnis bigimleri gelisir

herkes yolunu biliyor.” (IKK-11)

kacinmaktadir. (Scott, 2021).
12. Elestiri mizah ve kulis En sert elestiriyi odadaw . Gizli trm}skn'ptler, arka
dilivle siirdirilmektedis yaptyoruz, toplantida degil.” (K- |sahnede tretilen karsi-

’ e sdylemlerdir (Scott, 2021).
13. Resmi toplantilarda “Toplantida herkes ayn1 seyi On sahne-arka sahne ayrimi,
uyum, arka planda elestiri s6yler, odada bagka konugut.” akademik rol performansini
vardir. (K-3) aciklar (Goffman, 2020).

Cevresel alanlar, akademik
“Burada olan biten, tiniversitenin |alanin yapisal gerilimlerini ifsa
gergegi aslinda.” (K-8) eder (Bourdieu, 2021; Erdem,
2019).

14. MYO’lar akademik alanin
celiskilerini goriintr
kilmaktadir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2 ’de sunulan saha bulgulari, meslek yiiksekokullarinda gérev yapan
akademisyenlerin deneyimlerinin rastlantisal ya da bireysel
memnuniyetsizliklerden ibaret olmadigin; aksine, akademik alanin yapisal ve
sembolik isleyisine ickin gii¢ iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigint
gostermektedir. Bulgular, akademik mesruiyetin yalnizca formel 6lgiitler (yayin,
unvan, performans gostergeleri) tizerinden degil; biyiik 6l¢lide merkez—cevre
iliskileri, sembolik etiketlemeler ve informel gli¢ aglart araciligiyla tretildigine
isaret etmektedir.

Katilimer anlatilarinda stkga vurgulanan “ikincil birim”, “vitrin disinda kalma” ve
“kosullu taninma” temalari, Bourdieu’niin akademik alant sembolik sermayenin
esitsiz dagildigs bir miicadele alani olarak tanimlayan yaklasimiyla yitksek diizeyde
ortismektedir. Bourdiew’ye gbre akademik alan, tarafsiz ve evrensel bir yapt
olmaktan ziyade, merkezin kendi konumunu dogal ve mesru gosterdigi bir
hiyerarsi tretmektedir (Swartz, 2022, s. 116-144). MYO’larin “gevre” olarak
konumlandirilmast ve bu konumun akademisyenler tarafindan zamanla
igsellestirilmesi, bu sembolik siddetin en gériiniir yansimalarindan biridir.

Tabloda yer alan gériisme alintilari, sembolik damgalamanin yalnizca merkez
kamptuslerden MYO’lara yonelen tek tarafli bir stire¢ olmadigini; ayni zamanda
akademik etkilesimler yoluyla yeniden dUretildigini ortaya koymaktadir.
Goffman’in  damga kuramu ¢ercevesinde  degerlendirildiginde, MYO
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akademisyenlerinin akademik alanda “eksik”, “yarim” ya da “daha az degerli” bir
kimlikle etiketlendikleri goriilmektedir (Goffman, 2020, s. 53-62). Bu damga, acik
dislamadan  ziyade, glndelik dil, ima, mizah ve bakiglar yoluyla
normallestirilmekte; boylece akademik 6zsaygiyt ve mesleki gelecek algisi
dogrudan etkilemektedir.

Ders yikii Uzerinden ifade edilen deneyimler, akademik emegin
goriinmezlestirilmesine iliskin 6nemli bir boyut sunmaktadir. Katllimeilarin agirt
ders ytikini yalnizca niceliksel bir yogunluk olarak degil, akademik tiretimi ikinci
plana iten simgesel bir degersizlestirme bi¢imi olarak tanimlamalari, Foucault'nun
mikro-iktidar ve disiplin kavramlariyla agiklanabilir. Foucault'ya gore iktidar,
¢ogu zaman actk baskidan ziyade normallestirme, i¢sellestirme ve “makul olanin”
stnirlarint  ¢izme  yoluyla islemektedir (Imamoglu, 2024, s5.43-60). MYO
akademisyenlerinin “Gnce ders, sonra varsa bilim” anlayisiyla konumlandirilmasi,
bu mikro-iktidar mekanizmalarinin akademik alandaki isleyisine Ornek tegkil
etmektedir.

Akademik kimligin  golgelenmesi ve MYO akademisyenlerinin = “asil
akademisyen” kategorisinin disinda tutulmasi, Arslan’n epistemik cemaat
kavrami gercevesinde degerlendirildiginde daha goriiniir hale gelmektedir.
Arslan’a gore epistemik cemaatler, yalnizca bilginin tretimini degil, kimin bilgi
treticisi olarak taninacagini da belirleyen kapali ve segici yapilardir (Arslan, 2022,
s. 86). Bulgular, MYO akademisyenlerinin bu cemaatlerin ¢evresinde
konumlandigini ve trettikleri bilginin niteliklerinden bagimsiz olarak ikincil
saylldigini gostermektedir.

Kadro sireglerine iliskin anlatilar, akademik alanin gorinirde meritokratik
isleyisi ile fiili uygulamalart arasindaki gerilimi acik bicimde ortaya koymaktadir.
Katiimcilarin “adrese teslim kadro”, “kulisten bilinen sonuglar” ve “formel
basvurularin islevsizligi” vurgular, Alkan’in 6rgitlerde informel gliciin formel
yapilar izerindeki belirleyiciligine iliskin tespitleriyle 6rtiismektedir (Alkan, 2018,
s. 173-198). Bu baglamda MYO’lar, informel aglarin etkisinin en yogun
hissedildigi alanlar olarak éne ¢tkmaktadir.

Merkez—cevre ayrmminin stirekliligi, Serif Mardin’in gelistirdigi merkez—cevre
yaklagimiyla birlikte ele alindiginda, MYO’larin tarihsel olarak da cevresel
konumda tutulan yapilarla benzer bir kaderi paylastigt goriilmektedir. Mardin’e
gbre merkez, yalnizca kaynaklari degil, mesruiyet tanimini da kontrol eder
(Mardin, 2024, s. 7-32; 1985, 5. 165-197). MY O’larin karar stireclerinde sembolik
olarak temsil edilip fiilen etkisiz birakilmasi, bu yapisal iliskinin akademik alandaki
giincel bir yansimasidir.

Ibn Haldun’un bedevilik—hadarilik ayrimi, tabloda ortaya cikan “akademik
medeniyet hiyerarsisi’ni anlamlandirmak icin tarihsel bir metafor sunmaktadir.
MYO’larin akademik alanin “bedevi” mekanlart gibi algilanmast; fakiltelerin ise
“hadari”, yerlesik ve rafine bilgi merkezleri olarak konumlandirilmasi, bilginin
mekansal ve kurumsal hiyerarsiler tizerinden degerlendirildigini g&stermektedir
(ibn Haldun, 2017, c. 1, 5.73-81).
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Son olarak, tabloda yer alan gizli transkriptler, mizah, sessizlik ve informel
dayanisma pratikleri, James C. Scott’un giindelik direnis kurami ¢ercevesinde
anlam kazanmaktadir. Scott’a gére baski iliskilerinin yogun oldugu alanlarda agik
isyan yerine, ortik ve giindelik direnis bicimleri gelismektedir (Scott, 2021, s. 19).
MYO akademisyenlerinin stratejik sessizlik, kulis dili ve karsilikli destek
tzerinden gelistirdikleri pratikler, bu sessiz ama kalict direnis repertuarinin
akademik alandaki somut 6rneklerini olusturmaktadir. Bu baglamda Tablo 2,
MYO’larin akademik alanin pasif bir ¢evresi olmadiging; aksine akademik giiciin,
mesruiyetin ve direnisin nasil dretildigini gérintr kilan kritik bir analiz alan
sundugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 1. Tasra Akademisyeninin Damgalanma ve Sessiz Direnis Dongiisti

Kurumsal ve Sembolik
Damgalama
- Kasaba akademisyeni
- “Universitenin dolgu malzemesi”
« Karar stireglerine

soylemi
dolayh etki \
| S

\ Yapisal Dezavantajlar )
1 ve Cevrelesme
« Kadro ilanlarinda ddama
« Ders yiikii esitsizligi
- Senato ve kurullarda
temsil edilememe

N

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

informel Giig ve

Karsi-Gii¢ Alanlar
«.Danisilan kisi” rolii
- Yerel prestij ve

J
sosyal sermaye

Sessiz Direnis ve
Gizli Transkriptler
« Elestirel mizah, imali

yolla elestiri
« Kulis odakli karsi

soylemler
- Dayanisma ve giiven
aglan

Sekil 1, tagra meslek yiiksekokullarinda gérev yapan akademisyenlerin maruz
kaldiklart sembolik damgalamanin, yapisal dezavantajlar ve psiko-sosyal asinma
tizerinden sessiz direnis ve informel gii¢ tiretimine dogru evrilen déngusel bir
stireci temsil ettigini géstermektedir. Bu siire¢, dogrusal bir ilerleme degil;
tahakkiim ve karsi-iktidarin stirekli yeniden tretildigi dinamik bir sirktlasyon
olarak islemektedir.

Doéngiiniin ik evresi damgalanma ve sembolik diglanmadir. “Kasaba
akademisyeni” ve “Universitenin dolgu malzemesi” gibi sOylemler, tasra
MYO’larint ve bu kurumlarda gérev yapan akademisyenleri akademik alan i¢inde
ikincil, gecici ve degersiz konumlara yerlestiren giigli sembolik etiketler
tretmektedir. Goffman’n damga kurami cercevesinde bu durum, bireyin
yalnizca kurumsal statiistini degil; akademik kimligini ve mesleki benlik algisint
da zedeleyen bir “bozulmus kimlik” stireci olarak okunabilir (Goffman, 2020, s.
11-19).

Bu sembolik dislanma, Bourdieu’niin alan kuraminda tanimladigi sembolik siddet
mekanizmalariyla  dogrudan = Ortiismektedir. Merkez fakiltelerde  biriken
akademik ve sembolik sermaye, ilce MY O’larint “eksik”, “yetersiz” ve “bilimsel
olarak tali” alanlar seklinde kodlamakta; béylece akademik alan yalnizca kurumsal
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degil, anlamsal diizeyde de hiyerarsiklesmektedir (Bourdieu, 2021, s. 164-172).
Mardin’in merkez—cevre yaklasimi bu noktada agiklayicidir: MYO’lar yalnizca
idari olarak degil, kiltiirel ve sembolik diizlemde de ¢evreye itilmekte; merkezin
mesruiyet dagitim mekanizmalarinin disinda birakidmaktadir (Mardin, 2024, s.
171-1706).

Doénglntin  ikinci  evresi gOriniir uyum ve stratejik  sessizliktir. Tasra
akademisyenleri, senato toplantilari, idari yazigsmalar ve merkezle iliskilerde actk
catismadan kacinarak uyumlu bir akademisyen profili sergilemektedir. Bu durum,
Goffman’in 6n sahne—arka sahne ayrimiyla birebir ortismektedir (Goffman,
2020, s. 107-112). Foucaultnun mikro-iktidar ¢6ziimlemesi acisindan
bakildiginda ise bu evre, iktidarin actk baskidan ziyade 6z-disiplin, i¢sellestirme
ve davrants diizenleme yoluyla isledigi bir alani temsil etmektedir (Foucault, 2023,
s. 92-95). Sessizlik burada pasif bir kabullenisten ¢ok, akademik hayatta var
olabilmenin zorunlu bir stratejisi haline gelmektedir.

Uglincii evre gizli transkriptler ve karsi-sdylem iretimidir. Scott'un
kavramsallagtirdigi bicimiyle tahakkiim altindaki gruplar, gériintr alanda uyum
gOsterirken; arka sahnede elestirel mizah, ima, alay ve ortiik elestiriler yoluyla
karst s6ylemler gelistirmektedir (Scott, 2021, s. 4-9). Tasra akademisyenleri de
resmi platformlarda dile getiremedikleri elestirileri kulislerde, akademisyen
odalarinda ve giiven iliskileri icinde paylasmakta; bu séylemler zamanla kolektif
bir farkindalik ve karsi-iktidar kaltiiri tretmektedir (Scott, 2021, s. 183-188).

Bu evrede dikkat ¢eken bir unsur, akademik ytikselme ve dislanma sitireclerinin
kulis dilinde “clinkii merkezden”, “ctinkd yapinin adami”; “ctinkd giiclii gevresi
var” gibi Ortik nedensellik zincirleriyle aciklanmasidir. Bu durum, akademik
liyakatin formel Ol¢litlerden ziyade iliskisel ve ag temelli bir mantikla isledigine
dair giiglii bir algt tiretmektedir. Bourdieu’niin alanin gériinmez kurallart ve Srtitk

kriterler vurgusu bu noktada agiklayicidir (Bourdieu, 2021, s. 226-230).

Doénglintin son evresi informel gii, dayanisma ve alternatif mesruiyet Giretimidir.
Gizli transkriptler, zamanla somut etki kapasitesine donismekte; tasra
akademisyenleri dayanisma aglar1 kurarak, ders yiiklerini paylasarak, 6grenciler ve
yerel aktorler tizerindeki etkilerini artirarak ve “danisilan kisi” roliini Gstlenerek
informel glic iretmektedir. Bu siireg, Alkan ve Erdem’in tanimladigt bicimiyle
bireyin 6rgiitsel pozisyonundan bagimsiz olarak giiven, sosyal aglar, bilgi ve itibar
tizerinden kurdugu etki kapasitesine karsilik gelmektedir (Alkan ve Erdem, 2019,
s. 417-420).

Bu asamada Bourdieu’ntin sermaye doniisimit mantigi acik bicimde islemektedir:
disik kurumsal sermaye, yiksek sosyal ve vyerel sembolik sermayeye
donustirilmektedir (Bourdieu, 2021, s. 127-131). Arslan’in epistemik cemaat
yaklagimi ise tasrada alternatif mesruiyet alanlarinin ve yerel epistemik aglarin
nastl olustugunu agtklamaktadir. Merkezin “bilimsel dogrularr” karsisinda tasrada
“is gbéren bilgi”, “uygulamada anlaml bilgi” ve “yerel itibar bilgisi” 6ne ¢ikmakta;
bu durum akademik alanin tek merkezli bilgi tretim iddiasint fiilen
zayiflatmaktadir (Arslan, 2022, s. 61-72).

Sonug olarak Sekil 1, tasra akademisyenligini yalnizca yapisal bir magduriyet alani
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olarak degil; damgalama, sessizlik ve tahakkiimiin ayni zamanda sessiz direnis,
dayanisma ve informel gli¢ tretimini tetikleyen diyalektik bir siire¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda tasra akademisyeni, akademik alanin pasif bir
cevre unsuru degil; merkezdeki iktidar iliskilerini gériinmez diizeyde esnetebilen
ve vyeniden miuzakere edebilen sessiz bir mikro-iktidar 6znesi olarak
kavramsallagtirilabilir

Sekil 1’de sunulan damgalanma ve sessiz direnis donglisii, bu arastirmanin
bulgular bélimiinde ortaya konan katilimer anlatillariyla dogrudan ortismektedir.
Bulgular, tasra meslek yliksekokullarinda goérev yapan akademisyenlerin
universite hiyerarsisi icinde “cevre”de konumlandirildiklarini, bu konumun
yalnizca yapisal degil, aynt zamanda sembolik bir dislanma bicimi olarak
deneyimlendigini géstermektedir. Ozellikle K-2, K-3 ve K-8in anlatilarinda
gecen “kasaba akademisyeni” ve “yarim akademisyen” ifadeleri, Goffman’in
(2020) damga kuraminda tanimladigt bicimiyle akademik kimligin asindirilmasina
isaret etmektedir.

Bulgular boéluminde aktarilan bu damgalayict séylemler, Sekil 1’in ilk evresini
olusturan sembolik dislanma asamasinin ampirik karsiligini olusturmaktadir.
Katilimecilarin bu s6ylemleri zamanla saka ve ironi yoluyla i¢sellestirmeleri (IK-2
ve K-7), damganin yalnizca dissal bir etiket degil; 6znel kimlige niifuz eden bir
sire¢ oldugunu gostermektedir. Bu durum, Bourdieu’niin akademik alandaki
sembolik tahakkiim mekanizmalariyla da uyumludur.

Sekil 1’in ikinci evresinde yer alan gériinlir uyum ve stratejik sessizlik, bulgular
boéliminde 6zellikle resmi toplantular ve kurullara iliskin anlatilarda
somutlagsmaktadir. K1, K4 ve K9un ifadeleri, akademisyenlerin agik itirazdan
kacinarak “uyumlu” bir profil sergilediklerini; sessizligi bilingli bir strateji olarak
kullandiklarini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Foucault'nun (2023) mikro-
iktidar ve 6z-disiplin kavramsallastirmastyla 6rtiismektedir.

Bulgularda en belirgin sekilde ortaya ¢ikan alanlardan biri, Sekil 1'in tgiinct
evresini olusturan gizli transkriptler ve arka sahne séylemleridir. K-1, K-3 ve K-
4un kulislerde, odalarda ve gayriresmi sohbetlerde dile getirilen elestirileri
vurgulayan anlatilari, Scott'un (2021) gizli transkriptler yaklasiminin dogrudan
ampirik karsiliklarini sunmaktadir. Elestirel mizah, ima ve 6rtiik séylemler, actk
muhalefetin mimkiin olmadigi kosullarda kolektif bir kars1 biling tiretmektedir.

Son evrede yer alan informel gii¢ ve alternatif mesruiyet, 6zellikle K-2 ve K-6’nin
yerel aktorlerle kurduklar iliskiler izerinden gorintr hale gelmektedir. Bulgular,
tasra akademisyenlerinin merkezde gériinmezlesen akademik emeklerini, yerel
diizeyde sayginlik, danisilan kisi olma ve toplumsal fayda tretimi yoluyla telafi
ettiklerini géstermektedir. Bu durum, Alkan ve Erdem’in (2019) informel glic
yaklasiminda vurgulanan giliven, sosyal aglar ve itibar temelli etki kapasitesiyle
Ortismektedir.
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Sekil 2. Tasra Akademisyenlerinin Gizli Transkriptler Matrisi

Goriiniir Alan Arka Sahne
(On Sahne) (Gizli Alan)
Resmi Uyum Giindelik Rutin ve
ve Sessizlik Geri Cekilme
 Kurul ve senato ¢ Odaya kapanip ders ve
toplantilarinda sessizlik biiro islerine yogunlasma
» Merkez soylemini  Akisa yapici mudahale
= tekrar eden standart etmeme/sorun ¢ikarmayalim”
g cumleler yaklasimi
D | ¢ ‘Biz de elimizden geleni
yapiyoruz hocam” séylemi
Sinirli ve Hesapl Gizli Transkriptler
Acik ltiraz ve Sessiz Direnig
‘é’ « Toplantilarda sessiz kalma « Elestirel mizah ve alayci
@ | e« Mizahiama elestirel yorum- séylem
a lar « ‘Kulisler'de resmi séylem
o | < Resmiyazilara istiin elestirisi
> tlru itirazlar D i |
= « Dayanisma gruplari,
= glivene dayali aglar
3
L

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2, ilge meslek yiiksekokullarinda gorev yapan akademisyenlerin akademik
alan icindeki davranis 6riintiilerini, gbrintr alandaki resmi uyum pratikleri ile
arka sahnedeki gizli transkriptler ve sessiz direnis stratejileri arasindaki gerilim
tzerinden dort hiicreli bir matris halinde kavramsallastirmaktadir. Model,
Scott’un (2021) gizli transkriptler yaklasimi ile Erving Goffman’in (2020) 6n
sahne—arka sahne ayrimini birlikte kullanarak, aynt aktorin eszamanlt olarak hem
uyum hem de karst séylem tretebildigini gbstermektedir.

Matrisin sol st hicresinde yer alan resmi uyum ve sessizlik, tasra
akademisyenlerinin kurul ve senato toplantilarinda sergiledikleri g6riintr
davranis bicimlerini temsil etmektedir. Merkez sGylemini tekrar eden standart
ifadeler, acik itirazdan ka¢inma ve “uyumlu akademisyen” profili, Goffman’in 6n
sahne performanst kavramiyla dogrudan Srtismektedir (Goffman, 2020, s. 107—
115). Bu davransslar, akademik alandaki asimetrik gt iliskileri karsisinda kariyer
riskini  minimize etmeye yonelik stratejik  bir uyum bi¢cimi olarak
degerlendirilebilir.

Matrisin sag tist hiicresinde konumlanan glindelik rutin ve stratejik geri ¢ekilme,
Foucault'nun mikro-iktidar analizleriyle aciklanabilir. Foucault’ya gore iktidar,
bireyleri yalnizca agik bask: yoluyla degil; giindelik pratikler, 6z-disiplin ve
igsellestirilmis ~ kontrol mekanizmalari araciligiyla da yonlendirmektedir
(Imamoglu 2024, s. 98—104). Tasra akademisyenlerinin odalarina ¢ekilerek ders
ve biro islerine yogunlagmalari, acik catismadan uzak durmalart ve “gbze
batmama” stratejileri, bu i¢sellestirilmis disiplin bi¢imlerinin akademik alandaki
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somut yansimalaridir. Arslan’in epistemik cemaat yaklasimi, bu geri ¢ekilmeyi,
bireyin hakim akademik cemaatin merkezine eklemlenememesi sonucu yasadig
goriinmez dislanmanin bir sonucu olarak yorumlamaktadir (Arslan, 2022, s. 63—

71).

Sol alt hticrede yer alan smurl ve hesapli acik itiraz, tasra akademisyenlerinin
akademik alanda tamamen sessiz kalmadiklarini; ancak itirazlarini dikkatle
Olgerek ve riskleri minimize ederek dile getirdiklerini gOstermektedir.
Bourdiew’ntin alan kuramina gore aktorler, sahip olduklart sermaye diizeyine
bagli olarak acik catisma yerine ¢ogu zaman Ortiik, temkinli ve hesaplanmis
hamlelerle konumlarini korumaya calisirlar (Bourdieu, 2021, s. 142-149).
Toplantilarda nazik ama elestirel yorumlar yapilmast ya da resmi yazismalarda
Ustll kapalr itirazlarin dile getirilmesi, bu kontrollii konum miicadelesinin tipik
Ornekleridir.

Matrisin en kritik alanini olusturan sag alt hiicre ise gizli transkriptler ve sessiz
direnis alanidir. Scott’un (2021) kavramsallastirdig bicimiyle tahakkiim altindaki
gruplar, gériinir alanda uyum gosterirken; arka sahnede elestirel mizah, alayci dil,
ima ve 6rtiik mesajlar yoluyla karst sGylemler iretmektedir (Scott, 2021, s. 4-9).
Tagra akademisyenlerinin kulislerde, akademisyen odalarinda ve giivene dayalt
kiiciik gruplar icinde gelistirdikleri elestirel sdylemler, bu gizli transkript alaninin
somut tezahtrleridir.

Bu noktada Alkan ve Erdem’in informel gli¢ yaklasimi, gizli transkriptlerin
yalnizca psikolojik bir rahatlama alani olmadigini; ayn1 zamanda somut bir etki
kapasitesi trettigini ortaya koymaktadir. Glven iliskileri, sosyal aglar, yerel itibar
ve “danusilan kisi” rolii iizerinden sekillenen bu informel gii¢, formel yetkilerden
bagimsiz olarak akademik karar siireclerini dolaylt bicimde etkileyebilmektedir
(Alkan ve Erdem, 2019, s. 413- 415)

Sonug olarak Sekil 2, tasra akademisyeninin akademik alanda tek boyutlu bir
uyum Oznesi olmadigini; goriintir alanda sessizlik ve uyum sergilerken, arka
sahnede elestirel séylem, dayanisma ve informel gii¢ tiretimi gerceklestiren ¢ok
katmanl bir akt6r oldugunu ortaya koymaktadir. Bu matris, damga ve izlenim
yonetimi (Goffman), gizli transkriptler (Scott), alan miicadelesi (Bourdieu),
mikro-iktidar (Foucault), epistemik cemaat (Arslan) ve informel gii¢ (Alkan—
Erdem) yaklagimlarinin tasra akademisi baglaminda biitiinlesik bicimde isledigini
gostermektedir.

Sekil 2’de sunulan gizli transkriptler matrisi, bulgular boliimiinde elde edilen
verilerin davranigsal diizeyde nasil 6rgiitlendigini g&stermektedir. Bulgular, tasra
akademisyenlerinin akademik alanda tek tip bir tutum sergilemediklerini; aksine
baglama gére degisen, cift katmanlt bir davranis repertuart gelistirdiklerini ortaya
koymaktadir.

Matrisin resmi uyum ve sessizlik alani, 6zellikle K-1, K-5 ve K-9’un kurul ve
senato toplantilarina iliskin anlatilarinda karsilik bulmaktadir. Katihimeilarin “séz
alip itiraz etmeme”, “merkez séylemini tekrar eden ctimleler kurma” ve “sessiz
kalmanin daha giivenli oldugu” yonundeki ifadeleri, gériiniir alandaki uyum

pratiklerini  dogrulamaktadir. Bu  bulgular, Goffman’in (2021) izlenim
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yonetimindeki 6n sahne performansi kavramiyla agiklanabilir (Yilmaz, 2023, s.
31-35).

Seklin stratejik geri ¢ekilme alani, bulgularda dile getirilen “odaya kapanma”,
“ders ve biiro islerine yogunlasma” ve “gbze batmama” stratejileriyle
ortismektedir (6zellikle K-3 ve K-6). Bu geri cekilme, pasif bir kabullenisten
ziyade, Foucault'nun (2023) mikro-iktidar analizlerinde vurguladigt bicimiyle
igsellestirilmis bir disiplin ve hayatta kalma stratejisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sinirh ve hesapli acik itiraz alani, bulgularda bazi katiimcilann (K-4 ve K-7) dile
getirdigi temkinli elestirilerle desteklenmektedir. Bu itirazlar ne tamamen
sessizdir ne de acik bir catisma niteligi tagimaktadir. Bourdieu’niin (2021) alan
kuraminda vurguladigi sermaye-temelli konum miicadelesi, bu davranislarin
neden “6l¢uli” kaldigini aciklamaktadir.

Matrisin en kritik alanint olusturan gizli transkriptler ve sessiz direnis, bulgularin
en yogun oldugu temalardan biridir. K-1, K-3, K-4 ve K-7"nin kulis dili, elestirel
mizah ve dayanisma pratiklerine iliskin anlatilar, Scottun (2021) gizli
transkriptler kavraminin sahadaki karsiliklarini net bicimde ortaya koymaktadir.
Bulgular, bu gizli alanin yalnizca séylemsel degil; ders yiikii paylasimi, bilgi
akistnin  kontroli ve karsilikli destek gibi pratiklere de doéntstigiini
gostermektedir.

Bu noktada Alkan ve Erdem’in informel gii¢ yaklagimi, bulgularda ortaya ¢ikan
bu pratiklerin neden etkili oldugunu agiklamaktadir. Katdimecilarin “danisilan
kisi” olma, yerel giiven aglart kurma ve bilgiye aracilik etme rolleri, Sekil 2’de
modellenen gizli transkript alaninin somut giic iretim mekanizmalaridr.

Sekil 3, universite—fakiilte—meslek ytksekokulu tcgeninde merkez—¢gevre
iliskilerinin hem formel hem de informel boyutlarint birlikte ele alarak, bulgularin
yapisal baglamini genisletmektedir. Bulgularda ortaya ¢ikan asiri ders yiikd, kadro
stireclerinde dislanma ve temsil edilememe deneyimleri (K-1, K-4, K-10), Sekil
3te gosterilen formel hiyerarsi ve kaynak dagilimi asimetrisiyle dogrudan
iligkilidir.

Sekilde sematik olarak gosterildigi tzere, Gniversite—fakilte-MYO tiggeninde
merkez, formel hiyerarsi ve kaynak dagilimi tizerinden cevreyi belitlerken; tasra
meslek ytksekokullart yerel aglar, 6grenciler ve toplulukla kurduklar iliskiler
sayesinde merkeze dogru ters yonlii informel giic akislari tretmektedir.
Universite merkezinin ve fakiltelerin formel hiyerarsi ve kaynak dagilimi
tizerinden meslek yitksekokullarint cevrede konumlandirdiging buna karsilik tasra
MYO’larinin yerel informel aglar ve sessiz direnis stratejileri aracilligiyla merkeze
dogru ters yonli karsi-glic akislart Grettigini gbstermektedir.

Buna karsilik Sekil 3%in en 6nemli katkisi, tasra MY O’larinin yalnizca pasif ¢evre
birimleri olmadigini; yerel aglar, 6grenct iliskileri ve toplulukla kurulan baglar
araciligiyla merkeze dogru ters yonli informel giic akislart Urettiklerini
gostermesidir. Bulgularda yer alan “yerelde damgilan kisi olma”, “belediye ve
STK’larla proje yuritme” anlatdart (K-2, K-6), bu ters yonli karsi-glic
mekanizmasinin ampirik karsiliklarini olusturmaktadir. Bu durum, Arslan’in
epistemik cemaat yaklagimiyla birlikte okundugunda, merkezin bilimsel mesruiyet
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tekelinin tasrada alternatif epistemik ve pratik mesruiyet alanlariyla mizakere
edildigini gostermektedir (Arslan, 2022, s. 61-72). Sekil 3’te ayrica 6ne ¢tkan
“illiyetci yapilar”, bulgularda sikca dile getirilen “clinki glcli cevresi var”,
“cunki merkezden” (K-3, K-8, K-11) gibi aciklamalarla desteklenmektedir. Bu
illiyetci nedensellik, akademik basarinin formel élciitlerden koparilarak aidiyat ve
referans temelli iliskisel aglara baglandigina dair glicli bir algt tiretmekte; bu da
Bourdiew’niin alanin gériinmez kurallart vurgusuyla 6rtiismektedir (Swartz, 2022,
s. 238-251). Ayn1 zamanda bu algl, Goffman’in damga kuraminda tanimlanan
bozulmus kimlik deneyimini derinlestirirken, Scott’'un gizli transkriptlerini
besleyen temel motivasyon kaynaklarindan biri haline gelmektedir.

Sekil 3. Merkez—Cevre, Epistemik Tahakkiim ve Karsi-Gii¢ Akislar

Universite Merkezi
Rektorliik ve Senato
« Stratejik kararlar

« Kaynak ve kadro dagilimi
» Sembolik prestij tGretimi

[ Yerel Bilgi Aracisi }

« Resmi yapi ve kisilerle
kontrolli iliski
« Gayriresmi iligkiler

N (
Merkez Fakiilteler Tasra Meslek

(Tip, Miihendislik, iiBF vb) |4 —»| Yiiksekokullan

« Biiylik akademik sermaye « Ders yiikii agirhg

« Arastirma fonlarina erigsim ’/Y « Sinif gorinarligu

« Prestilli kadrolar ,,/' L- “Dolgu malzemesi” sdylemi
y .

D Yerel galismalar ----------

A illiyetci baglar
\| (aidiyet - referans—ag temeli ndensellik)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur

Sekil 3, bu arastirmanin bulgular bélimiinde ortaya konan temalart biitiincil bir
mekanizma icinde birlestirerek, tasra meslek yiiksekokullarinda gérev yapan
akademisyenlerin yapisal dezavantajlardan informel gii¢c ve karsi-glic alanlarina
nasil gecis yaptiklarii  aciklamayr  amaclamaktadir.  Bulgular, tasra
akademisyenlerinin yalnizca pasif bicimde dislanan aktorler olmadigin; aksine bu
dislanma  kosullart icinde Ozgiin uyum, direnis ve mesruiyet stratejileri
gelistirdiklerini gostermektedir.

Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3 birlikte degerlendirildiginde, tasra akademisyenliginin
tek boyutlu bir magduriyet alani olmadigt acik¢a goriilmektedir. Bulgular,
damgalama ve yapisal diglanmanin ayni zamanda sessiz direnis, dayanisma ve
informel gli¢ Uretimini tetikleyen bir stire¢ yarattigint gostermektedir. Sekil 1 bu
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sirecin dongtisel karakterini; Sekil 2 bu donginin giindelik davranis
repertuarlarini; Sekil 3 ise bu repertuarlarin merkez—cevre dizeyindeki yapisal
sonuglarini ortaya koymaktadir. Bu bittnlesik cerceve, tasra akademisyenini ne
tamamen edilgen ne de actk¢a muhalif bir akt6r olarak konumlandirmaktadir.
Aksine tasra akademisyeni, sessiz, Ortitk ve informel stratejilerle akademik alanin
gbriinmez siyasetini yeniden ireten bir mikro-iktidar 6znesi olarak ortaya
ctkmaktadir.

SONUC

Bu calisma, Tirkiye'de Ilce meslek yiiksekokullarinda gérev  yapan
akademisyenlerin akademik alan icindeki konumlarini, damgalama siirecleri,
sessiz uyum pratikleri, gizli transkriptler ve informel glic tretimi ekseninde
bitiinctl bicimde analiz etmistir. Bulgular ve bunlarin Sekil 1-2-3 tizerinden
yuritilen tartismasi, tasra akademisyeninin yalnizca yapisal olarak dezavantajli
bir aktér degil; aynt zamanda akademik alanin gbriinmez siyasetini treten,
miizakere eden ve doniistliren bir 6zne oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin ilk temel sonucu, tasra akademisyenlerinin maruz kaldigr sembolik
damgalamanin (4.1) akademik alandaki esitsizlikleri yalnizca tanimlamakla
kalmayip, bu esitsizlikleri mesrulastiran ve normallestiren bir islev gérdigtdir.
“Kasaba akademisyeni” ya da “Universitenin dolgu malzemesi” gibi etiketler,
akademik emegin degerini disiiren bireysel yargilar olmanin Gtesinde; tasra
MYO’larinin ¢evrede konumlandiridmasint rasyonellestiren kolektif bir séylem
tretmektedir. Bu bulgu, Goffman’in damga kuraminin akademik oOrglitler
baglaminda giiclti bir karsilik buldugunu géstermektedir.

Ikinci olarak galisma, bu damgalama ve cevrelesme siirecinin akademisyenleri
edilgenlige mahkim etmedigini; aksine stratejik sessizlik ve goriniir uyum
pratikleri iizerinden riskleri minimize eden bir davranis repertuart gelistirdiklerini
ortaya koymustur (4.2—4.3). Sekil 2’de modellenen 6n sahne—arka sahne ayrimi,
resmi toplantdardaki sessizligin pasif kabullenisten ziyade hesapli bir
konumlanma oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, akademik o6rgltlerde
sessizligin her zaman itaat anlamina gelmedigine; kimi durumlarda bilingli bir giig
taktigi olarak isledigine isaret etmektedir.

Calismanin ticlincl ve en 6zglin sonuglarindan biri, gizli transkriptlerin (4.5) tasra
akademisyenleri acisindan yalnizca duygusal bosalma alanlari degil; kolektif anlam
tretimi ve karsi-séylem mekanizmalart oldugunun gosterilmesidir. Akademik
mizah, ima, 6rtiik elestiri ve kulis dili; merkezde tretilen hegemonik akademik
sOylemi sembolik diizeyde asindirmakta ve alternatif bir epistemik evren
kurmaktadir. Bu yontyle bulgular, Scott’'un gizli transkriptler yaklagimini
akademik alan baglaminda giicli bicimde desteklemektedir.

Dérdiinct olarak, arastirma illiyetci yapilarin akademik mesruiyet tretimindeki
roliint agiga ¢ikarmustir. Yikselme, korunma ve dislanma streglerinin “ctinkd
glicli gevresi var”, “clnkii merkezden”, “clinkd belli bir yapinin icinden” gibi
ortitk neden—sonug zincitleriyle aciklanmasi; akademik alanin yalnizca formel
performans oOlciitleriyle islemedigini gostermektedir. Bu illiyetci agiklama rejimi,

bir yandan sembolik tahakkiimii derinlestirirken; diger yandan tasra
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akademisyenini alternatif informel illiyetler tretmeye yOneltmektedir. Yerel
prestij, 6grenci etkisi, giiven iligkileri ve “damsilan kisi” rolii, bu alternatif
nedenselliklerin baslica kaynaklaridir.

Bu noktada calisma, Alkan ve Erdem’in informel glic yaklasimina giicli bir
ampirik katki sunmaktadir. Bulgular, tasra akademisyenlerinin formel hiyerarside
cevrede konumlanmalarina ragmen; informel diizeyde karar siireclerini dolaylt
bicimde etkileyebilen, bilgi akisint diizenleyebilen ve yerel mesruiyet tizerinden
akademik alanla pazarlik edebilen aktérlere doniistiiklerini géstermektedir. Sekil
3’te ortaya konan merkez—fakilte-MYO tiggeni, bu informel gii¢ akislarinin
mekansal ve kurumsal baglamint ac¢ik bicimde ortaya koymaktadir.

Kuramsal Katkilar

Bu calisma, akademik 6rglitlerde gii¢ iliskilerini yalnizca formel hiyerarsi ve
yonetsel yetkiler tizerinden ele alan yaklasimlarin Gtesine gegerek, informel giig,
gizli transkriptler ve sembolik tahakkiim kavramlarini tasra meslek yiiksekokullari
baglaminda butiincil bir kuramsal c¢ercevede yeniden dustinmeye katks
sunmaktadir. Calismanin ilk kuramsal katkisi, damga (Goffman) ile gizli
transkriptler (Scott) arasindaki iliskiyi akademik alan baglaminda sistematik
bicimde iliskilendirmesidir. Bulgular, damgalamanin yalnizca bir dislama
mekanizmast degil; ayni zamanda gizli transkriptleri tetikleyen ve kolektif karsi-
anlam dinyalarinin = olusumuna zemin hazirlayan bir  esik  oldugunu
gostermektedir.

Ikinci olarak ¢alisma, sessizligin akademik 6rgiitlerde pasif bir boyun egme bi¢imi
degil; stratejik ve hesaplt bir konumlanma olarak isledigini ortaya koymaktadir.
Sekil 2’de modellenen 6n sahne—arka sahne matrisi, akademisyenlerin aynt anda
hem uyum hem de direnis iretebildigini géstermekte; boylece sessizlik
literatiirine, mikro-politik bir gii¢c pratigi olarak sessizlik kavramsallastirmasini
eklemektedir.

Uciincii kuramsal katks, Bourdieu’niin alan kurami ile Foucault'nun mikro-iktidar
analizlerini, tasra akademisyenlerinin gindelik pratikleri tzerinden birlikte
okumaya imkan taniyan bir sentez sunmasidir. Akademik alan, bu ¢alismada
yalnizca sermayelerin  dagituldigt bir rekabet alani degil; ayni zamanda
davraniglarin, beklentilerin ve olasi risklerin 6nceden hizaya sokuldugu bir
disiplin rejimi olarak ele alinmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, akademik alanin hem
sembolik hem de disipliner boyutlarint aynt analitik diizlemde birlestirmektedir.

Uygulayicilara Oneriler

Arastirma bulgulari, Tirkiye’de yiiksekogretim sisteminde yasanan sorunlarin
yalnizca  kaynak eksikligi ya da bireysel performans yetersizligiyle
aciklanamayacagini; sembolik, 6rglitsel ve mikropolitik boyutlart olan yapisal
meseleler icerdigini  gOstermektedir. Bu baglamda agagidaki  Oneriler
gelistirilebilir:

1l olarak YOK ve tiniversite iist ydnetimlerinin, MYO’lart yalnizca 6gretim yiikii
tastyan birimler olarak degil; yerel bilgi Giretimi, uygulamali arastirma ve toplumsal
etki agisindan stratejik aktorler olarak yeniden konumlandirmast gerekmektedir.
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MYO’lara yonelik “dolgu malzemesi” algisint besleyen séylemler, kurumsal
iletisim politikalariyla acik bicimde terk edilmelidir.

Ikinci olarak ders yiikii, yayin beklentisi ve performans Slgiitleri, fakiilteler ve
MYO’lar arasindaki yapisal farkldiklar dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir.
Ayni performans kriterlerinin farkli imkanlara sahip birimlere esit bicimde
uygulanmasi,  adalet  algistnt  zedelemekte ve  gizli  transkriptleri
derinlestirmektedir.

Ucglincii olarak tiniversite yénetimleri, akademik karar alma siireclerinde seffafligs
artrmali; kadro, jiri ve gorevlendirme siireclerinde Ortiik iligkilerin belirleyici
oldugu algisint azaltacak acik ve denetlenebilir mekanizmalar gelistirmelidir. Bu
tir diizenlemeler, yalnizca formel adaleti degil; sembolik mesruiyeti de
giiclendirecektir.

Dérdinct olarak MYO’larda gorev yapan akademisyenlerin yerel informel
gliclerini bastirmak yerine taniyan ve kurumsal faydaya dontstiren yonetisim
modelleri gelistirilmelidir. Yerel paydaslarla kurulan iliskiler, 6grenci etkisi ve
danisilan  kisi rolleri; kurumsal stratejilerin  disinda birakilmamali, aksine
sistematik bigimde degerlendirilmelidir.

Gelecek Aragtirmalar I¢in Agik Alanlar

Bu calisma, tasra akademisyenlerinin informel giic pratiklerini derinlemesine
incelemekle birlikte, yeni arastirma alanlarina da isaret etmektedir. Oncelikle nicel
ve karma yontemli ¢alismalarla, gizli transkriptler, sessiz direng ve informel giig
arasindaki iligkilerin farklt Giniversite tiirlerinde (buiyliksehir Gniversiteleri, vakif
Universiteleri, yeni kurulan universiteler) karsdastirmali olarak incelenmesi
onemli katkilar sunacaktir.

Ikinci olarak gelecek calismalar, cinsiyet, yas, akademik unvan ve disiplin
farklarinin gizli transkript tiretimi tizerindeki etkisini ayrintilt bicimde ele alabilir.
Ozellikle kadin akademisyenlerin ve gen¢ 6gretim elemanlarinin sessizlik ve
informel gii¢ pratikleri, ayr1 bir analitik dikkat gerektirmektedir.

Ucglincii olarak dijitallesme ve sosyal medya, gizli transkriptlerin yeni iiretim ve
dolasim alanlari olarak ele alinmalidir. Akademik Twitter/X, WhatsApp gruplatt
ve g¢evrim i¢i aglarin informel gii¢ iliskilerini nasil déntstirdigi, gelecekteki
arastirmalar icin 6nemli bir glindem sunmaktadir.

Son olarak, tagra akademisyenlerinin informel giic pratiklerinin Orgiitsel
performans, titkenmislik, aidiyet ve akademik tiretkenlik tizerindeki uzun vadeli
etkileri boylamsal ¢alismalarla ele alinmalidir. Bu tiir arastirmalar, informel gilictin
yalnizca bir diren¢ bicimi degil; ayni zamanda kurumsal strdirilebilirligi
etkileyen kritik bir degisken oldugunu daha net bicimde ortaya koyacaktir.
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Generation Z in Digital Culture: A Conceptual
Perspective

Extended Abstract

Over the past two decades, digital technologies have fundamentally transformed
the structural dynamics of social life. The widespread adoption of the internet,
the centrality of social media platforms in everyday communication, and the
integration of mobile technologies into daily routines have reshaped how
individuals  perceive, interpret, and produce cultural meanings. This
transformation cannot be reduced to changes in the use of technical tools; rather,
it represents a profound reconfiguration of cultural production, circulation, and
experience. Digitalization has extended cultural interaction beyond spatial
boundaries and positioned individuals as continuously connected actors within
global communication networks. In this context, digital culture emerges as a
defining feature of contemporary societies and a key framework for
understanding generational differences.

One of the most significant consequences of digital transformation is its uneven
impact across generations. While older generations encountered digital
technologies later in life, younger generations—particularly Generation Z—were
born into an already digitalized world. As the first generation to grow up with
the internet, social media, and mobile technologies as taken-for-granted elements
of everyday life, Generation Z occupies a distinctive position in the literature.
For this generation, digital technologies are not merely functional
communication tools but integral components of daily existence, shaping social
interaction, identity formation, and cultural participation. Understanding this
relationship requires a multidimensional analytical framework that brings
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together generation theory, digital culture studies, and the network society
approach.

The concept of generation has long been central to sociological analyses of social
change. Beyond chronological age, generations are defined by shared historical,
social, and cultural experiences that shape collective orientations, values, and
worldviews. Mannheim’s theory of generations emphasizes that individuals who
experience major social transformations during formative periods of their lives
develop a form of “generation consciousness,” which influences how they
interpret and respond to social realities. From this perspective, digitalization
functions as a critical historical condition that differentiates Generation Z from
preceding cohorts. Their shared experience of growing up within digital
environments contributes to distinctive cultural practices and modes of social
engagement.

At the same time, generation theories have been subject to critique, particularly
for their tendency to portray generations as homogeneous entities. Scholars have
emphasized that intra-generational differences—shaped by socioeconomic
status, education, cultural capital, and access to technology—must be taken into
account. Accordingly, Generation Z should be understood as a heterogeneous
group whose digital experiences vary significantly across social contexts. This
insight is crucial for avoiding technological determinism and simplistic
assumptions about digital competence based solely on age.

Digital culture provides a critical lens through which to examine these dynamics.
Conceptually, digital culture refers to the set of practices, meanings, norms, and
symbolic forms that emerge through the use of digital technologies. Unlike
traditional cultural models that separate production from consumption, digital
culture blurs this distinction by enabling users to participate actively in content
creation, distribution, and reinterpretation. Online platforms facilitate
participatory, interactive, and networked forms of cultural engagement, allowing
individuals to become both consumers and producers of cultural content. This
participatory dimension is particularly salient for Generation Z, whose everyday
practices are deeply embedded in social media, content-sharing platforms, and
online communities.

The theoretical framework of the network society, developed most notably by
Manuel Castells, offers a macro-level perspective on the relationship between
digital culture and social structure. In the network society, social relations, power
structures, and cultural processes are organized around digitally mediated
networks rather than hierarchical institutions. Digital culture both reflects and
reinforces this network logic, operating through decentralized, flexible, and
scalable communication structures. For Generation Z, participation in digital
networks constitutes a primary mode of socialization, enabling transnational
connections and continuous interaction across spatial and temporal boundaries.

However, digital culture is not inherently emancipatory. While digital platforms
provide opportunities for visibility, self-expression, and participation, they also
introduce new forms of control, surveillance, and inequality. Algorithmic
governance, data extraction, and platform-based economies shape what content
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becomes visible and whose voices are amplified. As scholars such as van Dijck
have argued, digital culture must be understood as a site where power relations
are reconfigured rather than eliminated. Generation Z’s engagement with digital
culture therefore takes place within structures that simultaneously enable agency
and impose constraints.

Identity formation represents another central dimension of digital culture.
Online environments allow individuals to present, negotiate, and reconfigure
their identities through profiles, posts, visual content, and interactions. From a
performative perspective, identity is not a fixed attribute but an ongoing process
shaped through repeated practices and representations. For Generation Z, digital
platforms serve as key arenas for this performative construction of identity,
facilitating experimentation and self-expression while also subjecting individuals
to normative pressures and surveillance mechanisms.

Debates surrounding “digital natives” and “digital immigrants” have attempted
to conceptualize generational differences in relation to technology. Although the
notion of digital natives has been influential, it has also been widely criticized for
oversimplifying generational distinctions and overlooking structural inequalities.
Empirical research demonstrates that digital skills and competencies are not
uniformly distributed among young people and are shaped by factors such as
education, access, and social environment. Consequently, the concept of digital
nativity provides a limited explanatory framework and must be complemented
by analyses of digital literacy, participation, and inequality.

In sum, this study argues that Generation Z’s position within digital culture
cannot be adequately explained through single-dimensional or technologically
deterministic approaches. Instead, it requires a comprehensive framework that
integrates generation theory, digital culture studies, and the network society
perspective. Generation Z emerges as both a product and an active agent of
digital transformation, engaging in cultural production, identity construction, and
social participation within digitally mediated networks. At the same time, their
experiences are shaped by power relations, platform dynamics, and social
inequalities embedded in digital environments.

By adopting a critical and multidimensional approach, this analysis contributes
to a deeper understanding of how digital culture reshapes generational
experiences and social structures. It highlights the need to move beyond
generalized assumptions about youth and technology and to recognize the
complex, contested, and evolving nature of digital culture in shaping the lives of
Generation Z.

Keywords: Gen Z, Digital Culture, Network Society, Generational Theory

1. Girig

Dijital teknolojiler, son yirmi yilda toplumsal yasamin yapisal dinamiklerini kokli
bicimde déniistiirmiistiir. Internetin kiiresel 6lgekte yayginlasmast, sosyal medya
platformlarinin iletisimin temel mecralart haline gelmesi ve mobil teknolojilerin
gindelik yasamin ayrilmaz bir parcast olmasi, bireylerin dinyayr algllama,
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anlamlandirma  ve  kiltiirel pratikler — gelistirme  bicimlerini  yeniden
sekillendirmistir (Castells, 2010; Lister vd, 2009: 163). Bu dontisim, teknik
aracglarin kullanimindaki degisimle sinirh kalmayip, kiltiiriin tretilme, aktarilma
ve deneyimlenme bicimlerinde gerceklesen koklii bir yeniden yapilanmayi ifade
etmektedir. Dijitallesme, kiltiirel etkilesimi mekansal sinirlarin Stesine tagimis;
bireyleri kiiresel aglar icerisinde stirekli baglanti halinde olan aktérler haline
getirmistir.

Dijital déntisimin toplumsal etkileri, kusaklar arasinda farkli deneyimler ve
anlamlandirma  bicimleri yaratmustir. Teknolojik —gelismelerle yetiskinlik
déneminde tamisan kusaklar ile dijital teknolojilerle dogan kusaklar arasinda
belirgin ayrimlar ortaya ¢tkmustir. Bu baglamda Z kusagy, dijitallesmenin sundugu
imkanlari erken yaslardan itibaren deneyimleyen ilk kusak olmast nedeniyle
literatiirde Gzel bir konuma sahiptir. Z kusagi, dijital araclar islevsel iletisim
teknolojileri olmanin Stesinde, giindelik yasamin dogal ve vazgecilmez bir pargast
olarak gormektedir. Bu durum, s6z konusu kusagin kiiltiirel pratiklerini, kimlik
olusum streclerini ve toplumsal iliskilerini 6nceki kusaklardan ayiran temel bir
Ozellik olarak degerlendirilmektedir (Turner, 2015: 110).

Kusak kavrami, bireyleri yaslarina ek olarak icinde yasadiklari tarihsel, toplumsal
ve kiiltiirel kosullar tizerinden tanimlayan sosyolojik bir yaklasimdir. Kusaklar,
belirli bir dénemin ekonomik yapisi, politik atmosferi, teknolojik olanaklart ve
kiltirel iklimi igerisinde sekillenen ortak deneyimler dogrultusunda benzer
tutumlar ve degerler gelistirmektedir (Mannheim, 1952: 8). Bu nedenle
dijitallesme, kusaklar aras: farkhiliklart derinlestiren temel etmenlerden biri olarak
one ¢itkmaktadir. Z kusaginin dijital kiilttirle kurdugu iliskinin anlasilabilmesi icin
kusak kuramlari, dijital kiltir calismalart ve ag toplumu yaklasimlarinin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ag toplumu, endistri toplumunun yerini alan ve kiresel 6lcekte isleyen yeni bir
sosyal yapidir (Castells, 2022: 941). Bu yapi, sinir tanimayan aglar tizerinde
yukselirken, dijital teknolojiler ve iletisim aglart bu sistemin "sinir sistemi" islevini
gormektedir (Castells, 2010: 2737-2738). Ag toplumu ile dijital kiiltiir arasindaki
iliski, kamusal alanin dénisimiinde 6zellikle belirgindir. Castells'e gére, ag
toplumundaki kamusal alan, bolgesel sinirlart olan ulusal kurumlar yerine, giderek
kiiresel ve yerel iletisim aglart etrafinda insa edilmektedir (Castells, 2008, s. 78—
82). Dijital kilttr, gorinirlik, séylem ve katillim konusunda yeni normlar
olusturarak bu ag baglantuli kamusal alanin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Cevrimici platformlar, sosyal medya ve yatay iletisim aglari,
kiltirel anlamlarin miizakere edildigi ve siyasi kimliklerin olustugu merkezi
alanlar haline gelmektedir.

Dijitallesmenin toplumsal yap: tizerindeki etkisini agiklamak icin gelistirilen ag
toplumu yaklasimi, dijital kiltiirtin anlasilmasinda 6nemli bir kuramsal ¢erceve
sunmaktadir. Ag toplumu, dijital kuiltiriin sagladigi teknolojik ve kiltiirel
malzemelerle insa edilmektedir (Castells, 2008: 80). Ag toplumunda bireyler, aglar
araciligiyla birbirine baglanmakta ve toplumsal iliskiler bu aglar tzerinden
kurulmaktadir. Z kusagi, ag toplumunun icinde dogmus ve bu yapinin sundugu
iletisim olanaklarini dogal bir yasam alant olarak deneyimlemis bir kusak olarak



2025, 5(1) Kaya R, & Aydin B. 0., 5.88-100

92

one ctkmaktadir.

2. Kusak Kavrami ve Kuramsal Yaklagimlar

Kusak kavrami, toplumsal degisimin ve kiltiirel doniisimiin analizinde siklikla
basvurulan temel sosyolojik kavramlardan biridir. Sosyolojik literatiirde kusak,
yalnizca benzer yas araliklarinda dogmus bireyleri tanimlayan biyolojik bir
kategori olarak degil; ayni tarihsel, toplumsal ve kiltiirel kosullar altinda
sekillenen ortak deneyimlere sahip bireyler toplulugu olarak ele alinmaktadir
(Mannheim, 1952: 297). Bu baglamda kusaklar, belirli bir tarthsel dénemin
ekonomik yapisi, siyasal atmosferi, teknolojik gelismeleri ve kiiltiirel dinamikleri
icerisinde sekillenmesine yol agmaktadir. Bireylerin icinde bulunduklari tarihsel
baglam, onlarin dinyayr algilama ve yorumlama bicimlerini belitlemekte; bu
durum kugaklar arasinda farkli zihniyet yapilarina yol agmaktadir. Kusak bilinci
olarak adlandirilan bu ortak algi bicimi, kusaklarin toplumsal degisim stireclerinde
belirli tutumlar gelistirmesini saglamaktadur.

Modern toplumlarda yasanan hizli toplumsal déntisimler, kusaklar arasindaki
deneyim farklarini daha goriiniir hale getirmistir. Sanayilesme, kentlesme ve
kiiresellesme stirecleri, bireylerin yasam pratiklerini ve deger sistemlerini
doéntstirmis; bu dontstim farklt dénemlerde dogan bireyler arasinda belirgin
ayrigmalara yol acmustir (Giddens, 1994: 59). Ozellikle iletisim ve bilgi
teknolojilerindeki gelismeler, kusaklarin diinyayr algilama ve anlamlandirma
bicimlerini derinden etkilemistir. Bu nedenle kusak kavramu, teknolojik degisimle
birlikte yeniden distiniilmesi gereken dinamik bir yapi olarak ele alinmaktadir.

Mannheim’in yaklasimi, kusaklarin pasif topluluklar olmadigini, aksine toplumsal
degisimin aktif aktorleri oldugunu vurgulamasi agisindan 6nem tasimaktadur.
Kusaklar, belirli tarihsel kosullar altinda sekillenmekle birlikte, bu kosullara
verdikleri tepkiler araciligtyla toplumsal yapinin déniisimiinde etkili olmaktadir
(Eyerman ve Turner, 1998: 104). Bu perspektif, dijitallesme siirecinde yetisen Z
kusaginin dijital kiltiirle kurdugu iliskinin anlagilmasinda 6nemli bir teorik zemin
sunmaktadir. Z kusagy, dijital teknolojileri yalnizca kullanan degil, aynt zamanda
bu teknolojiler araciligiyla yeni kiiltiirel pratikler treten bir kusak olarak
degerlendirilmektedir.

Kusak kuramlar icerisinde 6ne c¢tkan bir diger yaklasim Strauss ve Howe
tarafindan gelistirilen doénglisel kusak modelidir. Strauss ve Howe (1991),
kusaklarin tarihsel dongtler icerisinde belirli karakteristik 6zellikler gelistirdigini
ileri strmektedir. Bu modele gére her kusak, icinde bulundugu dénemin
toplumsal ihtiyaglarina ve krizlerine yamit veren Ozgiin degerler ve davranis
kaliplar gelistirmektedir. Bu yaklasim, kusaklar aras: farkliliklart tarihsel stireklilik
ve tekrarlar izerinden ele alarak kusaklarin toplumsal yap: icerisindeki rollerini
actklamay1 amaclamaktadir.

Kusak siniflandirmasinda, bireylerin yas araliklariyla baglantili olarak edindikleri
toplumsal deneyimler belirleyici bir 6l¢tit olarak kabul edilmektedir. (Zemke vd.,
2013: 4). Akilli telefonlarin ve sosyal medyanin yaygimnlastugi, teknolojik
gelismelerin hiz kazandigt dénemde dogan nesil Z kusagt (1997-2010) olarak
adlandirdmaktadir. Dijital kiltiriin yerlisi olarak tanimlanan bu kusak, degisim
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ve donistim siireglerinin icine dogmus ve analog dlinyaya iliskin deneyime sahip
olmayan bireylerden olusmaktadir. Diger kusaklar da bu déniisimiin etkilerini
deneyimlese de s6z konusu degisim ve doniisimiin temel itici giiciini dijital
yetliler olarak Z kusaginin olusturacagt degerlendirilmektedir.

Teknoloji temelli kusak tartismalari, 6zellikle “dijital yerli” ve “dijital gb¢men”
kavramlart etrafinda sekillenmistir. Prensky, dijital teknolojilerle dogan kusaklar
dijital yerli olarak tanimlarken, bu teknolojilerle daha sonraki yaslarda tanisan
bireyleri dijital gé¢men olarak nitelendirmektedir (Prensky, 2001: 2). Bu ayrim,
kusaklarin dijital teknolojilerle kurduklar: iliskinin niteligini anlamak acisindan
o6nemli bir cerceve sunmakla birlikte, literatiirde cesitli elestirilere de konu
olmustur. Bazt arastirmacilar, bu ayrimin kusaklar icindeki cesitliligi g6z ard:
ettigini ve teknolojik yetkinligi yasa indirgedigini ileri stirmektedir (Bennett vd,
2008: 778).

Kusak kuramlarina yonelik elestiriler, kusak kavraminin asirt genellemelere yol
acabilecegine isaret etmektedir. Kusaklarin homojen yapilar olarak ele alinmasi,
bireysel farkhiliklarin ve sosyoekonomik etkenlerin géz ardi edilmesine neden
olabilmektedir (Woodman ve Wyn, 2015: 169). Egitim dizeyi, kiiltiirel sermaye,
toplumsal cinsiyet ve smifsal konum gibi faktorler, kusak ici farkliliklarin
anlasilmasinda 6nemli degiskenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle kusak
calismalari, kusaklari sabit ve tek tip yapilar olarak degil, i¢sel ¢esitlilik barindiran
toplumsal gruplar olarak ele alinmalidir elestirileri 6n plana ¢itkmaktadir.

3. Dijital Kiiltiir: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Dijital kiltiir kavrami, dijital teknolojilerin yayginlasmasiyla birlikte kulttirel
tretim, paylasim ve titketim bicimlerinde yasanan déniisimi aciklamak tizere
sosyal bilimler literatiiriinde giderek daha fazla kullanilmaktadir. Dijitallesme,
teknik bir gelisme olmanin yaninda toplumsal iliskileri, kimlik olusumunu ve
kiltiirel anlam tretimini doniistiren ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak gériilmektedir.
Bu baglamda djjital kiiltiir, bireylerin dijital teknolojiler araciligtyla gelistirdikleri
pratikler, degerler, normlar ve sembolik anlamlar biitini olarak tanimlanabilir

(Lister vd, 2009: 3).

Geleneksel kiiltiir anlayisinda kiiltiirel Giretim ve tiiketim siiregleri gbrece ayrismis
durumdayken, dijital kiiltlir bu ayrimi biyiik 6lctide ortadan kaldirmustir. Dijital
ortamlar, bireylere icerik titketme imkaninin yant sira icerik tiretimine aktif olarak
katilma olanagi da saglamaktadir. Bu durum, kiltiirel sireclerde katilimeiligin
artmasina ve kiltiiriin daha akigkan bir yapiya birtinmesine yol agmistir (Jenkins,
2000). Dijital kiltiir, bu yoniiyle hiyerarsik olmayan, cogul ve etkilesim temelli bir
kiltiire]l alan olarak degerlendirilmektedir.

Dijital kiiltiirtin kuramsal ¢ercevesi, yeni medya ¢alismalari, kiilttrel ¢calismalar ve
sosyoloji alanlarinin kesisiminde sekillenmistir. Yeni medya kuramlari, dijital
ortamlarin geleneksel medyadan farklt olarak etkilesimli, ¢ok yonli ve kullanict
odaklt yapisint vurgulamaktadir. Bu baglamda dijital kaltir, tek yonli mesaj
iletimine dayali kitle iletisimi anlayisindan uzaklasarak karsilikli etkilesime dayali
bir iletisim bicimini temsil etmektedir (Manovich, 2001: 30). Bu déntstim,
bireylerin kiiltiirel stireclere katilim bicimlerini koklii sekilde degistirmistir.
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Ag toplumunun yapisal mantifl, esneklik, ademi-merkeziyetcilik ve
Olceklenebilirlik gibi ag olusturma ilkelerine dayanmaktadir. Bu ilkeler, hiyerarsi
yerine baglantililigi ve dogrusal iletisim akislari yerine etkilesimi 6n plana
ctkararak kiltiirel uygulamalari yeniden sekillendirmektedir (Castells, 2022: 942—
944). Dijital kiiltiir, bu yapisal baglamda, dijital aglar araciligiyla tiretilen, dolagima
giren ve donistiirilen bir dizi ortak anlam, iletisimsel uygulama ve sembolik form
olarak ortaya cikar. Béylece dijital kiiltiir, ag toplumunun isleyis mantigini yansitip
pekistirmektedir.

Dijital kiiltiir, toplumun mekansal mimarisini donistirmustiir. Ag toplumu,
"akislar uzamu" ile "yerler uzam" arasindaki gerilimle karakterize edilmektedir
(Castells, 2010: 2744). Kiresel aglar, stratejik Gneme sahip metropolitan bélgeleri
birbirine baglayarak yerel olan ile kiiresel olan arasinda dijital bir kopri
kurmaktadir (Castells, 2010: 2737-2740). Bu durum, ileri hizmetlerin ve bilginin
dijital aglar tGzerinden yonetildigi, ancak fiziksel etkilesimin (yliz ytze iletisim)
hala stratejik diigim noktalarinda (mega sehirler) yogunlastigi bir yapi ortaya
ctkarmistr (Castells, 2010: 2741-2742).

Dijital kultiirtin bir diger belirleyici 6zelligi, hiz ve strekliliktir. Dijital ortamlar,
bilginin ve kiltiirel iceriklerin ¢ok hizli bir bicimde dolasima girmesine olanak
tanimakta; bu durum kiltiirel formlarin kisa stirede yayilmasina ve déntismesine
neden olmaktadir. Bu hiz, kiltiirel deneyimlerin geciciligini artirmakta ve
kiltarin strekli bir akis halinde yeniden tretilmesine yol agmaktadir (Bauman,
2013: 213). Dijital kultir, bu yontyle sirekli degisen ve glincellenen bir yapi
sergilemektedir.

Dijitallesmenin getirdigi kiiresel ag mantu@ ile bireysel ve kolektif kimlikler
arasinda temel bir ¢eliski bulunmaktadir. Castells bunu "Ag ve Benlik" arasindaki
kutuplasma olarak tanimlamaktadir (Castells, 2022: 942). Kiiresel aglarin aragsal
giiciine karsy; dini, ulusal veya etnik kimliklere dayali direnis kimlikleri
gelismektedir (Castells, 2008: 82). Bu kimlikler, dijital aglar1 kendi 6rgiitlenme
mantiklart i¢in bir ara¢ olarak kullanarak kiiresel ag mantgina karsi
durmaktadirlar (Castells, 2022, 942). Dijital ortamlar, bireylere kendilerini farkl
bicimlerde ifade edebilecekleri yeni alanlar sunmaktadir. Sosyal medya
platformlari, ¢evrimici topluluklar ve dijital icerik tretim araglari, bireylerin
kimliklerini performatif 3bi¢imde sunmalarina imkan tanimaktadir (Turkle, 2011:
185). Bu baglamda dijital kiltir, kimligin sabit bir yapt olmaktan ziyade, stirekli
olarak miizakere edilen ve yeniden kurulan bir siire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.

Dijital kiilttr, giig iliskilerinin yeniden sekillendigi bir alan olarak ele alinmaktadir.
Dijital platformlar bireylere gérintrlik ve ifade imkani sunarken, algoritmik
denetim, veri toplama ve gozetim gibi yeni kontrol bigimlerini de ortaya
ctkarmaktadir (van Dijck, 2013: 31). Bu durum, dijital kiltirin 6zgiirlestirici

3 Kimliklerin performatif sunumu, bireylerin kimliklerini toplumsal baglam icinde siirekli olarak
tretilen ve sergilenen bir stire¢ olarak ele almaktadir. Sosyal medya ve dijital platformlarda bu
sunum; profil diizenlemeleri, paylagimlar, dil kullanimi ve etkilesim bicimleri araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu ortamlar, bireylerin kimliklerini se¢me, diizenleme ve yeniden sunma imkant
bulmasini saglamaktadir. Bu yaklasim, kimligin sabit bir durumdan ziyade siirekli yapilan bir olgu
oldugunu vurgulamaktadir.
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Ozellikleri kadar sinirlandirict ve yonlendirici  boyutlariin  da  birlikte
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Son on yilda djjital kiiltiir, baslangictaki
"Ozgurlestirici" beklentilerin Gtesine gegerek yeni sorunlar dogurmaktadir. Sosyal
medya aglari, bir yandan toplumsal hareketler i¢in bir ara¢ olurken, diger yandan
"yalan habet" (fake news), dezenformasyon ve etik clirimenin mecrast haline
gelmektedir (Castells, 2022: 943). Ayrica, ag toplumunun dijital dogasi,
devletlerin gézetim kapasitesini artirmus; dijital aglarda yasayan bireyler icin 6zel
hayatin gizliligi neredeyse ortadan kalkmaktadir. Bu durum, "Kiiresel G6zetim
Biirokrasisi"nin dogusuna zemin hazirlamaktadir (Castells, 2022: 944).

Dijital kiltiiriin elestirel degerlendirilmesi, kiiltiirel esitsizlikler baglaminda da
o6nem tasimaktadir. Dijital teknolojilere erisim, dijital okuryazarhik diizeyi ve
teknolojik yetkinlikler, bireyler arasinda farkliliklar géstermektedir. Bu farkliliklar,
dijital kiltirden yararlanma bicimlerini dogrudan etkilemekte ve yeni esitsizlik
bicimlerinin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir (Fuchs, 2017: 231). Dolayisiyla
dijital kultdr, farkh toplumsal konumlarin etkisiyle cesitlenen homojen olmayan
bir yapt olarak ele alinmalidur.

4. Ag Toplumu ve Dijital Kiiltiir Iligkisi

Ag toplumu kavrami, dijitallesmenin toplumsal yapilar tzerindeki etkilerini
aciklamak icin gelistirilen en kapsamli kuramsal ¢ercevelerden birini sunmaktadir.
Manuel Castells tarafindan ortaya konulan bu yaklasim, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin toplumsal drgiitlenmenin temel mantgini déntstirdigini ileri
stirmektedir. Ag toplumunda toplumsal iliskiler, Gretim siirecleri, iktidar yapilari
ve kiilttrel etkilesimler dijital aglar tizerinden sekillenmekte; bu durum toplumsal
yapinin hiyerarsik olmayan, ag temelli bir karakter kazanmasina yol agmaktadir
(Castells, 2010). Dijital kuiltiir, bu ag yapilarinin icinde tretilen, dolasima giren ve
yeniden anlamlandirilan killtiirel pratikler biitiind olarak ag toplumunun ayrilmaz
bir bileseni haline gelmektedir. Ag toplumunu, ekonomik faaliyetleri, siyasi giicii,
sosyal etkilesimi ve kiiltiirel iiretimi organize eden dijital aglarin yaygin etkisinin
karakterize ettigi Bilgi Cagi'min baskin sosyal yapist olarak tamimlamaktadir
(Castells, 2022: 940-942). Bu cercevede, dijital killtir teknolojik gelisimin ikincil
bir sonucu degil, aga baglt sosyal organizasyonun kurucu bir boyutudur.

Ag toplumunun temel &zelligi, bilginin tretimi ve dolasiminda dijital aglarin
merkezi bir rol ustlenmesidir. Geleneksel toplumlarda bilgi ve kiltir, belirli
kurumlar ve otoriteler aracihifiyla yayilirken, ag toplumunda bu siire¢ daha
daginik ve cogul bir yapr sergilemektedir. Dijital platformlar, bireylerin bilgiye
erisimini kolaylastirmakta ve kilttrel iceriklerin kiresel 6leekte hizla yayilmasina
olanak tanimaktadir. Bu baglamda dijital kiiltiir, ag toplumunun iletigim altyapisi
tizerinde yikselen dinamik bir kiltiirel alan olarak degerlendirilmektedir (van
Dijk, 2006: 178-179).

Ag toplumu ile dijital kiiltiir arasindaki iliski, etkilesim ve katilimecilik kavramlari
cercevesinde ele alindiginda daha aciklayict bir bicimde degerlendirilebilir. Dijital
aglar, Dbireyleri pasif aliclar olmaktan ¢ikararak aktif katithmcilara
doéntstirmektedir. Sosyal medya, cevrimici topluluklar ve igerik paylasim
platformlari, bireylerin kiltiirel tretim siireclerine dogrudan dahil olmalarin
saglamaktadir. Bu durum, dijital kiltiiriin merkezi olmayan, yatay ve ¢ogul bir
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yapiya biirinmesine katkida bulunmaktadir (Jenkins, 2006: 243). Ag toplumunda
kiltir, belirli merkezlerden yayilan bir yap: olmaktan ziyade, aglar icerisindeki
etkilesimler araciligiyla siirekli olarak yeniden tiretilmektedir.

Zaman algist ag toplumunda 6nemli 6lgiide déntstime ugramaktadir. Dijital
aglar, iletisimi es zamanlt ve sirekli hale getirerek kiiltiirel etkilesimlerin hizint
artrmaktadir. Bu durum, kaltirel iceriklerin kisa stirede retilip titketilmesine ve
hizla gecerliligini yitirmesine yol a¢maktadir. Dijital kiltir, bu baglamda
streklilikten ziyade akiskanlik ve gecicilik 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir (Bauman,
2013: 126). Ag toplumunun hiz odakli yapist, dijital kiiltiiriin dinamik ve degisken
karakterini pekistirmektedir.

Sosyal medya platformlari, ag toplumu ve dijital kiltir iliskisinin en somut
orneklerini sunmaktadir. Bu platformlar, kiiltiirel iceriklerin Uretilmesi ve
yayilmasi stirecinde merkezi bir islev tistlenmekte; ekonomik ve politik ¢ikarlarin
da bulustugu alanlar olarak 6ne ¢tkmaktadir. (Couldry ve Hepp, 2017: 2). Dijital
kiltir, bu platformlar araciligiyla metalasmakta ve kullanicilarin Grettigi icerikler
ckonomik degere dontstiirilmektedir.

Ag toplumu ve djjital kiltiir arasindaki iliski, cagdas toplumsal yapinin
anlasiimasinda merkezi bir 6neme sahiptir. Dijital kiiltiir, ag toplumunun iletisim
altyapist tizerinde sekillenmekte ve bu yapinin sundugu olanaklar dogrultusunda
doéntsmektedir. Ag toplumunun etkilesim, hiz, akiskanlik ve ag temelli iktidar
iliskileri, dijital kiiltiiriin temel 6zelliklerini belirlemektedir. Bu kuramsal cerceve,
Z kusaginin dijital kiltiir icindeki konumunun analizinde giicli bir zemin
sunmakta ve kusak temelli dijital pratiklerin daha derinlikli bicimde anlasilmasina
olanak saglamaktadur.

5. Z Kugaginin Dijital Kiiltiir I¢indeki Konumu

Z kusagl, dijital teknolojilerin giindelik yasamin merkezinde yer aldigt bir
dénemde dogmus ve sosyallesme siireglerini buyik Olciide dijital ortamlar
igerisinde deneyimlemis bir kusak olarak tanimlanmaktadir. Z kusagi, dijital
kiltirin hem Grint hem de aktif direticisi olarak ¢agdas toplumsal déntisimlerin
merkezinde yer almaktadir. Literatiirde Z kusagt genellikle dijital teknolojilerle
dogan ve bu teknolojileri dogal bir yasam alani olarak deneyimleyen kusak
seklinde tanimlanmaktadir (Turner, 2015: 104). Internet, sosyal medya ve mobil
iletisim araglar, Z kusaginin glindelik yasam pratikleri icerisinde merkezi ve
vazgecilmez bir konum edinmistir. Bu kusak ac¢isindan dijital ortamlar, iletisim
isleviyle sinirli kalmayan ¢ok yonli alanlar olarak degerlendirilmektedir.
Kimliklerin sekillendigi, toplumsal iliskilerin devam ettirildigi ve kilttrel
anlamlarin tretildigi temel mekanlar olarak islev gérmektedir. Dijital kiltiir, Z
kusaginin diinyay1 algilama ve deneyimleme bigimini sekillendirmektedir.

Z kusaginin dijital kaltiir icindeki konumunu belirleyen temel unsurlardan biri,
bu kusagin dijital teknolojilerle kurdugu erken ve siirekli iliskidir. Onceki kusaklar
dijjital teknolojilerle sonradan tanisirken, Z kusagt bu teknolojilerin zaten var
oldugu bir dinyaya dogmustur. Bu durum, Z kusaginin dijital ortamlara yonelik
algisint aragsal bir bakisin 6tesine tasimakta; dijital ortamlart gindelik yasamin
dogal bir uzantst haline getirmektedir (Prensky, 2001: 3). Bu yaklasima ek olarak
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Z kusaginin dijital yetkinliginin otomatik olarak varsayilmasinin sorunlu oldugu
da vurgulanmaktadir (Bennett vd, 2008).

Z kusaginin dijital kiltir icerisindeki konumu, katihimer kiltiir baglaminda da ele
alinmaktadir. Dijital platformlar, Z kusagina icerik tiketme isleviyle sinirlt
kalmayip, icerik tiretme ve paylasma imkani da sunmaktadir. Sosyal medya, video
paylasim platformlart ve cevrimici topluluklar, Z kusaginin kiltiirel tretim
stireclerine aktif bicimde katilmasina olanak tanimaktadir. Jenkins’in katilimet
kiltir kavrami, Z kusaginin dijital kiltir icindeki roliind agiklamak acisindan
6nemli bir cergeve sunmaktadir (Jenkins, 2006: 3). Bu baglamda Z kusagy, dijital
kiltirin aktif Greticisi olarak konumlanmaktadir. Bununla birlikte dijital
platformlarin  algoritmik yapilari, veri toplama pratikleri ve gbzetim
mekanizmalari, Z  kusagiun  dijital deneyimlerini  belitli  Gl¢lilerde
sinirlandirmaktadir. Dijital kalttir, Ozgtrlestirici imkanlar sunmakla birlikte,
bireyleri belitli davranus Orintilerine yonlendiren yapisal bir 6zellik de
tasgtmaktadir. (van Dijck, 2013: 34). Bu baglamda Z kusaginin dijital kultir
icerisindeki konumu, aktif ve 6zerk bir 6zne olarak ele alinmasmnin Stesinde,
dijital iktidar iliskileri icinde konumlanan bir aktor olarak da degerlendirilmelidir.

Sosyoekonomik kosullar, egitim diizeyi ve dijital okuryazarlik gibi faktorler, Z
kusaginin dijital kiltirden yararlanma bigimlerini dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle Z kusagi dijital kiltiir icinde farkli deneyimler yasayan bireylerden olusan
heterojen bir yap1 olarak degerlendirilmelidir. (Woodman ve Wyn, 2015: 169). Z
kusaginin dijital kaltir icindeki konumu dinamik bir yapiya sahiptir. Z kusagy,
dijjital kiltirin sundugu olanaklari aktif bicimde kullanmakta; kilttrel tretim,
kimlik insast ve toplumsal katilim stireclerinde dijital ortamlart merkezi bir alan
olarak deneyimlemektedir.

6. Dijital Yerlilik Tartigmalar1

Dijital yerlilik kavrami, dijital teknolojilerle biyiiyen kusaklarin teknolojiyle
kurduklart iliskiyi actklamak amaciyla literatire kazandirlmustir. Marc
Prensky’nin ortaya attug “dijital yerli” ve “dijital gd¢men” ayrimi, 6zellikle geng
kusaklarin dijital teknolojileri daha sezgisel, hizli ve etkin kullandiklar
varsayimina dayanmaktadir. Prensky’ye gore dijital yerli olarak tanimlanan
kusaklar, dijital teknolojileri dogal bir dil gibi 6grenmekte ve bu teknolojilerle i¢
ice bir yasam strmektedir (Prensky, 2001: 5). Bu yaklasim, Z kusaginin dijital
kiltir icindeki konumunu agiklamak icin uzun siire yaygin bicimde kullanidmistir.

Dijital yerlilik kavramui, dijital teknolojilerin bireylerin bilissel yapilart ve 6grenme
strecleri Gzerindeki etkilerini merkeze alarak actklayict bir kavramsal cerceve
sunmaktadir. Prensky, dijital yerlilerin ¢oklu gérev yapabilme, hizli bilgi isleme ve
gorsel odakli 6grenme gibi 6zelliklere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriis,
Ozellikle egitim alaninda dijital teknolojilerin kullanimina iliskin tartigmalarda
etkili olmustur. Z kusagi, bu baglamda geleneksel 6grenme modellerine uyum
saglamakta zorlanan, daha etkilesimli ve dijital temelli 6grenme ortamlarina
ihtiya¢ duyan bir kusak olarak tanimlanmaktadir (Prensky, 2001: 3).

Bununla birlikte dijital yerlilik yaklagimu, literatiirde yogun elestirilere de maruz
kalmistr. Elestirilerin temelinde, dijital yerlilik kavraminin kusaklart homojen ve
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tek tip gruplar olarak ele almasi yer almaktadir. Dijital yerlilik séyleminin ampirik
temelden yoksun oldugunu ve genglerin dijital teknolojileri kullanma bigimlerinin
biyik 6lctide sosyoekonomik kosullara, egitim diizeyine ve bireysel ilgi alanlarina
bagli oldugunu ileri siirmektedir. Bu elestiriler, dijital yetkinligin yaga
indirgenemeyecek kadar karmasik bir olgu oldugunu vurgulamaktadir (Bennett
vd, 2008: 778).

Dijital yerlilik tartismalarinda 6ne ¢tkan bir diger elestiri, teknolojiye erisim ve
kullanim imkanlarinin esit olmadigt gercegidir. Dijital teknolojilere erisim, dijital
okuryazarlik ve teknik beceriler, toplumsal esitsizliklerden bagimsiz degildir. Bu
durum, aynt kusak i¢inde dahi dijital deneyimlerin 6nemli 6lciide farkhilagmasina
yol a¢maktadir (Hargittai, 2010: 109-110). Dolayisiyla Z kusaginin tamamini
dijital yerli olarak tanimlamak, bu kusak icindeki ¢esitliligi g6z ardr etme riskini
tasimaktadir.

Dijjital ~ yerlilik ~ kavramina  yonelik  elestiriler, zamanla  alternatif
kavramsallagtirmalarin gelistirilmesine zemin hazirlamistur. Bazi arastirmacilar,
dijjital yerlilik yerine “dijital yetkinlik” veya “dijital katihm” gibi kavramlarin
kullanilmasinin  daha aciklayict  olacagini  savunmaktadir. Bu yaklasimlar,
bireylerin dijital teknolojilerle kurduklart iliskinin yasa degil, deneyime, egitime ve
toplumsal baglama bagl olarak sekillendigini vurgulamaktadir (Selwyn, 2009:
371). Bu yaklasim, Z kusaginin dijital kiltiir icindeki konumunu daha ince
ayrimlar gozeterek ele alma olanagi sunmaktadur.

Dijital yerlilik tartismalari, Z kusaginin dijital kilttrle kurdugu iliskinin teknik
becerilerin yant sira kiltiirel ve toplumsal boyutlar ¢ercevesinde de ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Z kusags, dijital teknolojileri yogun bicimde
kullanmasina ragmen, bu kullanim her zaman elestirel bir bilingle
gerceklesmemektedir. Dijital okuryazarlik, bilgi dogrulama ve dijital etik gibi
konular, dijital yerlilik s6yleminin siklikla g6z ardi ettigi alanlar arasinda yer
almaktadir (Livingstone, 2014: 12-13). Bu durum, djjital yerlilik kavraminin
kendiliginden dijital biling ve yetkinlik dizeyine karsihk gelmedigini ortaya
koymaktadir.

7. Sonug

Z kusagi, dijital teknolojilerin toplumsal yasamin merkezine yerlestigi bir
dénemde sosyallesmis ve bu teknolojileri giindelik yasamin dogal bir pargast
olarak i¢sellestirmistir. Bu ortak deneyim, Z kusaginin dijital kiltiire yonelik alg
ve pratiklerinde belirli ortakliklar yaratmakla birlikte, kusak ici farkliliklarin
varligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu durum, kusak kavraminin homojen bir
yapidan ziyade, ortak deneyimler etrafinda sekillenen ancak igsel cesitlilik
barindiran bir yapi olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Z kusagr dijital ortamlar tiketim alanlartyla sinurlt kalmaksizin, tretim ve
etkilesim mekanlari olarak kullanmaktadir. Kattlimer kiiltir baglaminda Z kusagi,
dijital platformlar araciligiyla icerik Gretmekte, paylagsmakta ve kiiltiirel anlamlars
yeniden insa etmektedir (Jenkins, 2006: 205). Bu durum, kiltirel dretim
stireclerinde geleneksel hiyerarsik yapilarin zayiflamasina ve kiltiiriin daha ¢ogul
bir yapiya birtinmesine katk: saglamaktadir. Ancak bu katiimin platformlarin
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yapisal sinurlart icerisinde gerceklestigi ve tam anlamiyla 6zgilir olmadigr da g6z
ard: edilmemelidir (van Dijck, 2013: 4-5).

Dijital yerli kavramsallastirmasi, Z kusaginin dijital teknolojilerle erken yasta
tanismasinin alunt ¢izerken, bu kusagin dijital yetkinligini otomatik olarak
varsayma egilimi tagimaktadir. Bu varsayima karsi temel elestiri, dijital yetkinligin
yasa indirgenemeyecegini ve sosyoekonomik kosullar, egitim duizeyi ve kiiltiirel
sermaye gibi faktérlerin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadur.

Dijital teknolojilerin yayginlasmasina karsin, bu teknolojilere erisim diizeyi ve
etkin kullanim  olanaklar1  toplumsal kesimler arasinda esit bicimde
dagilmamaktadir. Bu durum, Z kusagt icerisinde dahi farkl dijital deneyimlerin
ortaya ¢itkmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Z kusagy, dijital kiiltiiriin sundugu
olanaklardan esit bicimde yararlanan homojen bir topluluk olarak degil, farkh
toplumsal konumlara sahip bireylerden olusan heterojen bir yapr olarak ele
alinmalidir.

Dijital kaltir Z kusagi icin olanaklar ve sinurhliklar sunmaktadir. Bu ikili yapi,
dijital kiiltiirtin 6zgiirlestirici potansiyeli ile sinirlayict boyutlari arasindaki gerilimi
gorinir kilmaktadir. Z kusaginin dijital kiltir icindeki konumu, bu gerilim alant
icerisinde sekillenmekte ve siirekli olarak yeniden tiretilmektedir.
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